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● 요   약 ●  

2015 개정 교육과정에 따라 초등학교 및 중학교에 프로그래밍 교육이 필수로 도입된다. 그러나 과거 5차 교육과정에도 프로그

래밍 교육이 도입되었지만 지속되지 못했다. 프로그래밍 교육이 지속 가능하기 위해서는 다양한 요인을 고려하여 프로그래밍 학

습 환경을 설계해야한다. 특히 학생들의 흥미, 관심, 그리고 긍정적인 태도등의 정의적 요인을 고려하여 교수학습 방법을 적용하

는 것이 중요하다. 본 연구는 학생들에게 프로그래밍 교육을 어떻게 가르치는 것이 정의적 영역에 긍정적인 영향을 주는지 다양

한 프로그래밍 교육 연구를 메타 분석하여 시사점을 제시하고자 하였다. 이를 위해 학습자들이 프로그래밍 교육을 통해 얻은 정

의적 영역의 교육 효과를 교수학습 방법별로 메타 분석하였다. 프로그래밍 교육과 관련하여 수집한 연구 논문은 메타 분석 방법

에 따라 단계별로 연구 자료를 추출하고 선정하는 절차를 통해 분석하였다. 

키워드: 프로그래밍 학습(programming learning),  메타분석(meta analysis)

I. Introduction

2015 개정 교육과정에 따라서 2018년 중학교 정보교과, 2019년 

초등학교 5-6학년 실과에 프로그래밍 교육이 필수로 도입된다[1]. 
교육과정에 도입하는 프로그래밍 교육의 주목적은 학습자들의 사고력 

배양이다. 프로그래밍 과정은 문제 상황을 분석하고 이를 해결하기 

위한 전략을 구상하여, 프로그래밍 언어에 맞게 논리적으로 표현하는 

과정이다. 또한 오류를 수정하는 과정에서 수렴적 사고 및 확산적 

사고를 경험하는 등 프로그래밍 과정은 일련의 사고 과정이라고 

할 수 있다[2][3]. 즉, 프로그래밍 교육은 모든 학생들이 교육받아야할 

보통 교육의 의미를 지닌다.
사실 과거 5차 교육과정에서도 초등학교에 프로그래밍 교육이 

도입되었던 사례가 있다[4][5]. 그러나 추후 교육과정에서는 프로그래

밍 교육이 사라졌다는 사실을 통해 이 당시 프로그래밍 교육이 성공적

이지 못했다는 것을 알 수 있다. 프로그래밍 교육이 의미가 있더라도, 
학습자들의 흥미와 관심을 끌지 못한다면 지속되기 어렵다는 사실을 

주목해야 한다. 따라서 어떻게 가르치는 것이 학생들의 정의적 영역에 

긍정적 영향을 주는지에 대한 연구가 필요하다. 
본 연구에서는 다양한 프로그래밍 교육 연구를 분석하여 교수학습 

방법 측면에서 학생들의 정의적 영역에 미치는 효과를 메타 분석했다. 

II. Research Method

메타분석이란 동일한 주제에 대한 다양한 연구 결과를 체계적이고 

계량적으로 분석하는 종합적인 분석 방법을 의미한다. 기존에 이루어

진 많은 연구들의 결과를 다시 분석하는 ‘분석들의 분석(analysis 
of analysis)으로서 각각의 연구들의 결과를 가지고 통계적 방법으로 

가설을 검정할 수 있으므로 보다 강력한 결론에 도달할 수 있는 

장점을 가지고 있다[6].
본 연구에서는 프로그래밍 교육 관련 논문을 학술연구정보서비스 

수집 하여 분석을 시도하였다. 분석은 다음과 같은 순서로 진행하였다.
첫째, 메타 분석을 위해 효과 크기를 산출하는데 필요한 통계값이 

제시된 논문을 선정한다.
둘째, 선정된 논문을 종속 변인에 따라 분류하여 정의적 영역의 

연구 자료를 선별한다.
셋째, 효과 크기를 비교할 수 있도록 연구 설계시 통제 집단이 

존재하는 실험 연구를 선별한다.
넷째, 물리적 객체를 활용한 로봇 프로그래밍 교육은 연구 자료에서 

배제한다.
다섯째, 위와 같은 방식으로 선정된 연구 자료를 교수학습 방법 

명시 여부에 따라 분류하여 정의적 영영의 교육 효과를 

메타 분석한다.
여섯째, 교수학습 방법을 명시한 연구 자료를 교수학습 방법에 
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따라 집단을 나누고, 교수학습 방법에 따른 정의적 영역의 

교육 효과를 메타 분석한다.

III. Results

분석 결과는 두 가지로 요약 할 수 있다.
첫째, 교수학습 방법을 명시한 연구 자료와 교수학습 방법을 명시하

지 않은 자료의 정의적 영역의 효과 크기를 비교 분석한 

결과 명시적으로 제시하지 않은 집단의 효과 크기가 더 

높게 나타났다.  
둘째, 교수학습 방법을 명시한 연구 자료를 교수학습 방법에 따라 

분류하고 이러한 분류에 따라 메타 분석을 실시한 결과 

문제기반학습(Problem Based Learning)의 효과 크기가 

가장 높게 나타났고, 스캐폴딩 기반 학습이 가장 낮게 나타났

다. 

IV. Conclusions

2015 개정 교육과정에 따라 초․중 학교에서 프로그래밍 교육이 

필수화된다. 보통 교육으로서 의미를 갖는 프로그래밍 교육을 효과적

으로 교육하기 위해서는 학습자들에게 어떻게 가르치는 것이 효과적인

지에 대한 연구가 필요하다. 프로그래밍 교육이 학생들의 사고력을 

배양할 수 있는 대표적인 교육 방법일지라도 이러한 교육이 학생들의 

흥미와 관심을 끌지 못한다면 지속시키기는 어렵다. 따라서 학생들이 

프로그래밍 교육에 대한 태도, 흥미 등의 정의적 영역에 대한 연구가 

필요하다.  본 연구는 프로그래밍 학습 방법에 따른 정의적 영역의 

교육 효과를 메타 분석하였다.
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