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● 요   약 ●  

 우리 國民들의 私的 生活關係를 規律하는 가장 基本的인 民法은 그동안 많은 學者와 實務家들의 끊임없는 硏究와 判例 等을 

通하여 相當한 發展을 거듭해 온 것이 事實이다.  그러나 民法 制定 當時와는 比較할 수 없을 程度로 많은 變化가 있었지만, 
2008年 改正 家族法을 大幅 修正하고 一般 規定은 特別한 修正이나 補完이 없이 現在에 이르고 있어 國民의 基本的인 法律關

係를 제대로 支援·規律하지 못하고 있는 것이 많은 問題點으로 擡頭하고 있음은 否認할 수 없는 現實이다. 特히 그 中에서 爭點

事案마다 多樣한 論爭이 있던 消滅時效制度는 1958年 2月 22日 法律 第471號로 制定된 以後 몇 차례에 걸쳐 改正作業을 着手

하였으나 國會議決을 通過하지 못하고 任期滿了로 廢棄되었던 事例도 있었다. 하지만 繼續的으로 미루는 것보다는 國際去來가 

飛躍的으로 增加하고 있는 現在 狀況을 考慮하고, 世界的인 經濟狀況의 變化에 適切하게 對應하기 爲하여 消滅時效體系를 우리 

現實에 맞게 制度的 整備가 時急히 必要하다고 본다.
따라서 本 論文에서는 民法 中에서 매우 複雜한 形態를 가지고 있고, 많은 問題點을 안고 있는 消滅時效 規定의 改正을 위하여 

各國의 立法例를 살펴본 後, 이를 土臺로 우리의 現行 民法 下에서 國民의 法 感情과 情緖에 맞는 가장 바람직한 立法方案을 

提示하고자 한다. 

키워드: 소멸시효(Extinctive Prescription),시효제도(Prescription System), 시효완성(Completion of Prescription), 
취득시효(Acquisitive Prescription), 시효이익(Prescription Interests)

I. Introduction

民法上 認定하고 있는 消滅時效는 權利者가 그의 權利를 行使할 

수 있음에도 不久하고 一定한 期間 동안 그 權利를 行使하지 않는 

狀態가 繼續된 境遇에 그 權利者의 權利를 消滅시켜 버리는 制度로

서 主로 債權 等을 對象으로 하며 總則篇 第162條 以下에서 規定하

고 있는 制度이다. 
한편 우리 民法上의 時效制度는 眞實한 權利關係와 一致하는지

의 與否를 묻지 않고, 現在의 事實 狀態를 基準으로 法律效果를 

把握하여 現在 있는 그대로의 權利關係를 法的으로 承認하는 것으

로서 이것을 形式的으로 본다면 眞實한 權利關係의 保護를 使命으

로 하는 一般的 法律 原則에서 벗어난 制度처럼 보인다. 그러나 

어떤 事實狀態가 오랜 期間 동안 繼續되면 비록 그것이 眞實한 權利

關係에 附合하지 않는다고 하더라도 그에 基礎하여 새로운 法律關

係가 繼續的으로 發生하게 되므로 오랜 時間 이 經過한 後에 그것이 

眞實한 法律關係에 附合하지 않는다고 하여 그 效力을 否認한다면 

法的 安定性을 害하게 되는 問題가 發生한다. 現行 消滅時效規定은 

1958年 2月 22日 法律 第471號로 制定된 以後, 法의 解釋上 많은 

問題들이 提起되고 있었으나 아직까지 이렇다 할 改正 없이 現在에 

이르고 있다. 그러나 이것은 消滅時效規定 自體에 特別한 問題가 

없다는 것을 意味하는 것은 아니다. 消滅時效規定의 解釋論에 있어

서는 學說과 判例가 날카롭게 서로 對立하고 있는 것을 보면 消滅時

效 規定에 關한 根本的인 再檢討가 必要하다는 것을 意味하는 것으

로 볼 수 있다.
이와 같이 消滅時效制度와 關聯하여 많은 問題點이 있음에도 不

久하고 우리나라 消滅時效制度의 積極的인 改正은 이루어지지 않고 

있다는 狀態이다. 
따라서 本 硏究에서는 消滅時效制度에 대한 問題點을 外國 立法

例와 比較 分析한 後 더욱 妥當하고 合理的인 改善方案을 摸索하고

자 한다.
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II. Foreign legislative cases of Extinctive 

Prescription System

1. United States

美國은 現在 大部分의 州에서는 出訴期限法이라는 制定法을 두

고 있으며, 該當 州法에서는 權利의 種類別로 다른 制限期間을 規定

하고 있다. 더불어 時效停止 事由를 羅列하고 있다. 그리고 特別한 

法律分野에 適用되는 個別的 出訴期限을 規定하고 있는 州도 많이 

있다. 特히 出訴期限法의 重要한 目的은 法的 紛爭을 迅速하고 公正

하게 解決하려는 것이다. 또한 出訴期限法은 提訴되는 事件의 數를 

줄여 法院에서의 事件 停滯現狀을 緩和하고 司法行政費用을 減少

시킬 수 있다는 點에서 司法의 效率成提高에 寄與한다고 評價되고 

있다[1].

2. Germany

獨逸은 消滅時效에 關해서는 그 權利 自體의 消滅이라는 效果가 

나타나지는 않고 權利로부터 흘러나오는 請求權의 消滅로 把握하고 

있으며, 그 結果 債務者에게 永久的으로 抗辯權이 생기게 할 뿐이

다. 따라서 獨逸에서는 消滅時效의 完成으로 債務者는 單純히 給付

의 履行을 拒絶할 수 있는 抗辯權을 取得할 뿐이므로 權利의 消滅을 

主張할 수 있는 時效의 援用은 問題되지 않는다. 다만 取得時效에 

있어서는 權利 그 自體를 取得하는 것으로 하고 있다. 그리고 消滅

時效制度는 民法總則 篇에서 規定하고 있으며, 取得時效는 物權取

得의 原因으로서 物權 篇에서 規定하고 있다[2].

3. France

프랑스는 時效制度에 있어서 取得時效와 消滅時效를 統一的으로 

規定하고 있고 兩者가 原理에 따라 規律하고 있다(프랑스民法 第

2219條). 이러한 點에서 우리의 依用民法은 프랑스民法을 따르고 

있다. 그러나 日本民法은 프랑스民法과 달리 消滅時效에 있어서 時

效完成의 主張, 즉 援用이 있어야 하지만 主張을 하게 되면 訴權의 

消滅뿐만 아니라 權利 그 自體가 消滅하는 것으로 規定하고 있다. 
이에 反하여 프랑스民法은 權利得失의 强力한 推定을 생기게 하고, 
一定한 證據에 의해서만 權利의 消滅을 主張할 수 있는 것으로 하고 

있으며, 權利 그 自體에는 손을 대지 않고서 訴權만이 消滅하는 

것으로 하고 있다. 또한 時效의 主張이 없으면 時效의 效果가 생기

지 않는 것으로 하여 時效援用의 法理를 따르고 있다[3].

4. Japan

日本에서는 時效制度의 存在理由에 대해 社會의 安定을 위해서 

一定期間 繼續된 事實 狀態는 그대로 法律關係로 認定하여 바꾸지 

못한다고 하고 있다. 또한 一般社會秩序의 維持를 直接的으로 指向

하는 公益制度[4]라는 意味에서 때때로 法律行爲 自由의 原則을 

制限하는 强行的인 制度라는 것이다.

消滅時效의 對象으로는 日本民法 第167條는 “債權은 10年間 行

使하지 않으면 消滅하며 債權 또는 所有權 이외의 財産權은 20年間 

行使하지 않으면 消滅한다고 規定을 하고 있다.
特히 日本은 프랑스民法을 母法으로 하여 時效制度를 統一的으

로 規定하고 있으며, 프랑스民法과 달리 消滅時效에 있어서 時效完

成의 主張, 즉 援用은 있어야 하지만 主張을 하게 되면 訴權의 消滅

이 그치는 것이 아니라 權利 그 自體가 消滅하는 것으로 規定하고 

있다[5].
 

 5. Principies of European Contract Law 

유럽契約法原則(PECL)은 短期消滅時效期間에 關한 規定을 두

고 있지 않으며, 一般 消滅時效期間을 3年으로 規定하고 있다. 債權

이 어떠한 原因에 의하여 契約上 債權으로 發生하거나 不法行爲 

債權으로 發生한 債權이든지 例外를 두지 않는다. 다만 判決이나 

仲裁判定 其他 判決과 同一하게 執行力 있는 文書에 의하여 確定된 

債權은 時效期間을 10年으로 하고 있다[6].
消滅時效의 要件을 變更하는 合意는 原則的으로 自由로 할 수 

있고, 消滅時效期間을 短縮할 수 있을 뿐만 아니라, 延長도 할 수 

있다. 다만 그 期間을 1年 未滿으로 短縮하거나 30年을 넘거나 延長

하는 것은 許容하지 않고 있다. 

III. Problems of Korean Extinctive Prescription 

System

1. Objectives and Functional Problems of Extinctive 

Prescription System

消滅時效制度의 窮極的인 存在理由로는 社會秩序安定과 立證責

任困難, 權利行使의 怠慢에 對한 制裁가 있다고 본다. 한편 一定한 

時間의 經過라고 하는 事實에 基礎하여 旣存에 存在하는 權利 또는 

利益을 剝奪하는 消滅時效制度는 一般國民의 道德意識 또는 正義

의 槪念과 葛藤을 일으킬 수 있다는 批判이 있다[7]. 그리고 社會秩

序의 安定이라는 立場에서 볼 때 事實 狀態를 正當한 것으로 信賴하

고 그것을 基準으로 하여 多樣한 法律關係를 形成하는 것이 社會的 

現實이므로 後日 이것을 뒤집어 豫想치 못한 權利關係로 되돌리는 

것은 이미 形成된 社會的 法律關係를 全部 뒤집는 것이 되며, 이는 

當事者는 勿論이고 第三者에게 混亂을 招來할 수 있다는 問題點이 

있다.

2. The Problem of Short-term Extinctive Prescription 

Period

現行 民法에서 規定하고 있는 短期消滅時效 期間은 3年과 1年이

다. 그러나 短期消滅時效 期間을 規定하고 있지만 그 基準이 무엇인

가를 明確하게 밝히지 않았을 뿐만 아니라 消滅時效期間이 現實과 

맞지 않게 너무 길거나 짧거나 하는 等 不適切하다고 判斷되는 境遇

가 많다. 또한 서로 다른 時效期間이 存在하는 境遇에 解釋과 適用
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過程에서 附加的인 紛爭이 發生할 餘地가 있어 오히려 時效制度를 

通한 法的 安定性 圖謀라는 制度의 本來의 趣旨에 反한다는 問題點

이 提起되고 있다.

3. Problems of Interruption and Suspension of 

Extinctive Prescription

우리 民法 第182條에 “天災其他 事變으로 인하여 消滅時效를 

中斷할 수 없을 때에는 그 事由가 終了한 때로부터 1月內에 消滅時

效가 完成하지 아니 한다”고 規定을 하고 있다. 이에 對하여 天災地

變 이라는 事由는 限界가 模糊하고, 天災 其他 事變 外에도 債權者

가 克服할 수 없는 部分에 있어서도 現行 民法 規定만으로는 債權者

를 保護하는데 疏忽할 수 있다는 指摘이 있다[8]. 그리고 現行 1個月

의 時效完成 猶豫期間은 地震이나 其他 事變의 境遇에는 너무 짧다

고 할 수 있고, 制限能力者의 時效停止, 財産管理者에 對한 制限能

力者의 權利, 夫婦 사이의 權利와 時效停止, 相續財産에 關한 權利

와 時效停止 等의 完成猶豫期間과 衡平性에서 問題點이 擡頭되고 

있다.

4. Problems of Extinctive Prescription Contract

우리 民法 第184條에서 “消滅時效의 利益은 미리 抛棄하지 못하

고 消滅時效는 法律行爲에 의하여 이를 排除, 延長 또는 加重할 

수 없으나 이를 短縮 또는 輕減할 수 있다”고 規定하고 있다[9]. 
이것은 債權者가 債務者의 窮迫한 狀態를 利用하여 債務者에게 不

利한 約定을 할 念慮가 있기 때문에 當事者 間의 合意에  의하여 

미리 時效利益을 抛棄하거나 排除, 延長 또는 加重할 수 없도록 

하기 爲함으로 생각된다. 그러나 時效의 約定은 當事者間의 合意에 

의하여 利害關係가 되기 때문에 債務者를 經濟的 弱者로 想定하여 

時效의 約定을 禁止하는 것은 問題가 있다고 본다.

5. Problems of Claim of Prescription

우리 民法 第162條에서 援用權에 關한 規定은 없고 “消滅時效가 

完成 한다”고만 規定하고 있어 時效援用의 問題가 提起되고 있다

[10]. 또한 援用權者의 範圍에 있어서는 學說과 判例가 나누어지고 

있으나 消滅時效의 援用權者를 消滅時效로 인하여 直接的으로 義

務를 免하거나 權利를 獲得하는 者로 制限해야 한다는 判例[11]等
이 있고, 學說은 時效援用權者의 範圍를 지나치게 制限하는 것은 

社會의 法的 安定과 法律關係를 早速히 確定하고자 하는 時效制度

의 趣旨에 反한다는 問題가 提起되고 있다.

IV. Improvements of the Current Extinctive 

Prescription System

1. Improvements of the Purpose and Function of 

the Extinctive Prescription System 

一般的으로 大部分의 國家들은 消滅時效制度의 存在理由에 對

해 債務者의 保護와 社會秩序의 安定을 基本的인 目標로 하고 있다. 

또한 社會秩序의 維持라는 公益을 優先한 나머지 法의 基本 使命인 

正當한 權利者의 權利保護가 疏忽히 取扱되어서는 안 될 것이다. 
이와 더불어 美國이나 獨逸 그리고 프랑스民法에서 보았듯이 消滅

時效의 完成에 의하여 實體的 權利가 消滅하는 것은 아니었음을 

알 수 있었다. 따라서 消滅時效制度가 社會秩序의 維持라는 公益만

을 優先하여 一定한 期間이 滿了되었다는 事情만으로 權利自體를 

消滅시키는 것이 아니라 不當한 請求로부터 債務者를 保護하는데 

重點을 두고 時效制度의 本來의 存在目的을 達成할 수 있는 合理的

인 方案을 摸索해야 될 것으로 본다.

2. Improvements of the Short-term Extinctive 

Prescription Period

우리 民法에 規定하고 있는 短期消滅時效期間에 關해서는 制定

當時부터 아무런 說明이 없었다. 하지만 現在 一般的으로 많이 發生

되는 債權은 少額인 境遇가 많고, 領收證交付도 잘 이루어지지 않

고, 交付된다 하더라도 長期間 保管하지 않는 경우가 普通이다. 그
리고 요즘은 電子去來가 活性化 되어있고, 銀行을 通한 去來가 많이 

이루어지고 있기 때문에 領收證을 保管해야할 必要性이 稀薄한 狀

態라 무엇보다도 短期消滅時效期間을 區分하여 時效期間을 複雜하

게 할 必要가 없다고 본다. 그러므로 消滅時效期間의 統一과 單純化 

側面에서 消滅時效期間은 統一시켜야 할 理由가 있으므로 短期消

滅時效에 對한 規定은 改正되어야 한다고 생각한다.

3. Improvements of Interruption and Suspension of 

Extinctive Prescription

우리 民法 第168條에 中斷事由를 規定하고 있다. 그 中에서 假押

留에 의해서 中斷된 消滅時效期間은 假押留 登記가 經了된 때부터 

새롭게 消滅時效期間이 進行하도록 改正함으로 解決될 수 있을 것

으로 본다. 그리고 時效停止에 있어서는 天災 其他 事變의 外의 

限界狀況的인 事項에도 時效完成이 猶豫되도록 하는 制度의 導入

이 必要하고, 現在의 1個月의 時效完成의 猶豫期間을 조금 長期로 

變更하는 停止事由의 改正이 必要할 것으로 생각된다.

4. Improvements of Extinctive Prescription Contract

우리 民法上 認定하고 있는 時效制度는 繼續的인 事實 狀態를 

尊重하려는 公益的 制度라는 點과 債務者에게 不利益을 줄 수 있다

는 點 때문에 合意에 의한 時效利益의 抛棄, 排除, 延長, 加重할 

수 없도록 하고 있으나, 消滅時效期間을 短縮하거나 輕減하는 것은 

時效制度의 公益에 反하지 않고 債務者에게도 利益이 되기 때문에 

許容된다는 것이다. 그러므로 時效의 約定은 全的으로 當事者 間의 

利害關係와 關聯이 있다고 본다. 따라서 消滅時效制度는 一次的으

로 債務者를 保護하는 制度라고 볼 수 있으므로 債務者가 그 保護의 

範圍를 벗어나서 한 約定도 當事者들 間의 自由로운 合意에 의하여 

이루어진 것이라면 契約自由의 原則에 優先한다는 意味에서 폭넓게 

認定되도록 改正하는 것이 바람직 할 것으로 생각한다.
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5. mprovements of Claim of Prescription

1958年 2月 22日 民法制定 當時부터 消滅時效 完成의 效果에 

對하여 消滅時效 完成으로 權利自體가 當然히 消滅한다는 絶對的 

消滅說과 消滅時效 完成으로 權利自體가 當然히 消滅하지 않고, 
다만 時效의 利益을 받을 者에게 權利의 消滅을 主張할 수 있는 

抗辯權만이 附與된다는 相對的 消滅說이 날카롭게 對立해 왔었고

[12], 昨今에도 2個의 學說이 對立하고 있는 것이 現實이다. 
따라서 消滅時效의 完成으로 實體的 權利 自體가 消滅하는 것이 

아니라 相對方에게 履行請求權에 對한 拒絶權이 附與된다는 理論

에 따라 “消滅時效의 完成은 時效의 利益을 받을 者가 援用하여야 

한다”라고 規定하는 消滅時效 援用制度의 導入이 꼭 必要하다고 

본다.

Ⅴ. Conclusion

우리 民法에서 規定하고 있는 消滅時效制度는 매우 複雜한 形態

로 多樣한 時效期間을 두고 있으므로 오히려 混亂을 불러일으키고 

있는 것이 問題點으로 指摘되고 있다. 特히 우리나라의 消滅時效制

度는 外國의 立法動向과 달리 약60年 동안 消滅時效規定을 그대로 

維持시킴으로써 여러 가지 狀況의 變化에 의하여 消滅時效制度를 

改正하거나 改正하려고 하고 있는 世界 各國의 立法趨勢에 逆行하

고 있을 뿐만 아니라, 國際去來에서 發生되는 紛爭을 統一하려는 

國際的 努力에도 副應하지 못하고 있는 것이 現實이다. 
이처럼 問題點 많은 것을 보다 合理的으로 解決하기 爲하여 먼저 

目的과 技能部分에서 있어서는 社會秩序의 維持라는 公益만을 優

先하여 一定한 期間이 滿了되었다는 事情만으로 權利自體를 消滅

시키는 것이 아니라 不當한 請求로부터 債務者를 保護하는데 重點

을 두고 時效制度의 本來의 存在目的을 達成할 수 있는 合理的인 

方案을 摸索해야 될 것으로 보고, 그리고 短期消滅時效는 消滅時效

期間의 統一과 單純化 側面에서 消滅時效期間은 統一시켜야 할 理

由가 있으므로 短期消滅時效에 對한 規定은 改正되어야 한다고 생

각한다.
또한 消滅時效의 中斷과 停止에 있어서는 現在의 1個月의 時效

完成의 猶豫期間을 조금 長期로 變更하는 停止事由의 改正이 必要

하며, 當事者 間의 消滅時效 約定은 當事者들 間의 自由로운 合意에 

의하여 이루어진 것이라면 契約自由의 原則에 優先한다는 意味에서 

폭넓게 認定되도록 改正하는 것이 바람직 할 것으로 생각한다. 마지

막으로 時效의 援用은 消滅時效의 完成으로 實體的 權利 自體가 

消滅하는 것이 아니라 相對方에게 履行請求權에 對한 拒絶權이 附

與된다는 理論에 따라 “消滅時效의 完成은 時效의 利益을 받을 者

가 援用하여야 한다”라고 規定하는 消滅時效 援用制度의 導入이 

꼭 必要하다고 생각한다.
끝으로 消滅時效制度에 對한 持續的인 硏究와 檢討를 通하여 우

리의 現實에 맞는 消滅時效制度가 定着되기를 期待해 본다.
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