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초   록

본 논문은 경량항공기에 사용되는 MFD의 판독성 및 가시성을 비교/분석한 것이다. 설문조사를 통해 

현재 경량항공기 Cessna Citation Mustang 및 Cessna 172에 사용되는 Garmin사의 G1000과 개발 

MFD와 비교/분석 하였다. 설문의 신뢰를 높이기 위해 항공 관계자들을 통해 데이터 수집이 이루어졌으

며 정확성, 신뢰성, 적절성, 접근성, 주목성, 분별성, 사실성, 효율성, 디자인 등의 평가요인으로 질문을 

작성 수집된 데이터를 통해 평가 및 비교/분석이 이루어 졌다. 수집된 데이터를 통해 기존의 상용 MFD

와 개발 중에 있는 MFD를 비교함으로 개발 중인 MFD의 장단점을 분석하여 개발에 더 나은 방향을 제

시 할 것이다.

1.  서 론

1.1 개요

본 논문은 경량항공기 MFD의 판독성 및 실효

성을 비교하여 연구/분석을 하였다. 비교 대상으

로는 Cessna Citation Mustang 및 Cessna 172

에 사용되는 Garmin사의 G1000과 개발 MFD와 

비교하는 방법으로 수행하였다. 비교대상을 다음

과 같이 정한 것은 Garmin사의 G1000은 세계적

으로 인지도 및 신뢰성이 높아 현재 많은 항공기

에 장착되어 사용되고 있으며 MFD의 해당 분야

에서 선도적인 업체이며 조사 대상 및 장소에서 

쉽게 비교 해 볼 수 있는 제품이다.

설문조사 방법은 G1000의 MFD와 경량항공기

용 개발 MFD에서 평가요인을 선정하고 선정된 

평가요인별 질문을 선정, 항공 관계자를 대상으로 

설문조사를 실시하며 선정된 평가 기법을 이용하

여 데이터를 정리하고 연구/분석하는 과정을 수행

하였다.

2. 본 론

2.1 비교 분석 절차

비교 분석 절차는 아래 표와 같이 Garmin 

G1000 MFD와 경량항공기용 개발 MFD에서 정

확성, 신뢰성, 분별성과 같은 비교할 항목에 대하

여 평가요인을 선정하고 이에 적합한 질문을 선

정한다. 조사할 평가기법 선정은 여러 가지 조사

방법에서 적합한 조사방법을 선택한다. 그리고 선

정된 평가기법과 평가요인의 질문을 바탕으로 설

문조사를 실시한다. 설문조사에서 도출된 데이터

를 분석하여 개발 MFD에 대한 평가를 실시한다.

Fig 1.Garmin사의 G1000 Primary Flight

Display
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Fig 2. 개발 MFD EFIS/EMS 모드
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절차
세부 설명

평가요인 

선정
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�
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표 2. 비교 분석 절차

2.2 평가요인 및 평가기법 선정

2.2.1 평가기법

평가기법으로는 Checklist, Thinking Aloud 

protocol, Video Ethnography, Contextual 

Inquiry, Performance Measurements, 

Interview & Surveys, Focus Group 

Interviews, Questionnaires, Feature 

Inspection, Field Observation, Time Line 

Analysis 등이 있으며, 이러한 여러 가지 평가기

법 중에서 본 연구는 G1000의 MFD와 경량항공

기용 개발 MFD에 대한 비교분석에 적합한 “설

문지 조사방법(Questionnaires)”을 선정하였다.

2.2.2 평가요인

평가요인으로는 정확성, 신뢰성, 적절성, 접근

성, 주목성, 분별성, 사실성, 효율성, 디자인을 선

정하여 질문을 선정하였다.

2.2.3 조사방법 및 대상 

설문 조사 기간은 2015년 7월에 실시하였으며 

조사 방법은 설문지 조사방법을 채택하였으며 조

사대상은 우선 항공 관계자를 대상으로 실시하였

다. 조사 지역 및 대상은 개발 MFD를 적용할 가

능성이 높은 경량항공기와 경항공기를 다수 운항 

중에 있는 충남 태안비행장으로 선정하였다. 

또한 태안비행장은 Garmin사의 G1000을 장착

한 항공기를 보유하고 있어 개발한 MFD를 비교

하기에 적합한 조사 대상자 많으며 개발한 MFD

를 비교 분석하기에 적합하다.

순번 구분 설명 비고

1
조사 

기간
2015. 07.

2
조사 

방법
설문지 조사(Questionnaires)

3
조사 

대상
태안비행장 항공 관계자

4
조사 

지역
충남 태안비행장

표 4. 조사방법 및 대상

3. 결 론

3.1 설문조사 종합 분석

평가요인인, 정확성, 신뢰성, 적절성, 접근성, 주

목성, 분별성, 사실성, 효율성, 디자인에 대하여 

설문조사 결과를 종합 평가했다.

정확성, 신뢰성, 주목성, 사실성, 디자인에 대해

서는 개발 MFD가 우수한 것으로 조사되었으며 

적절성, 접근성, 효율성은 동등한 것으로 조사되

었다. 그러나 분별성에 대해서는 G1000이 우수

한 것으로 나타나 보완조치가 필요한 것으로 나

타났다. 
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전시정보에 대하여 분석을 보완할 계획이며 개

발 중인 MFD 데이터를 기반으로 실시한 설문조

사는 향후, 개발이 완료된 MFD 데이터를 

Garmin G1000과 비교분석 및 설문조사를 실시

할 계획이다. 설문조사는 설문조사 인원을 증가시

키고 설문 조사 대상자를 항공정비사까지 확대시

켜 조사에 대한 신뢰성을 높일 계획이다.
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