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훼손유형별 생태복원지 모니터링 평가지표 개발
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Ⅰ. 서론

생태복원은 질적·양적으로 저하되거나 훼손·파괴된 생태계

의 회복을 도와주는 과정이다(SER, 2004). 또한 생태복원은 자

연적이거나 인위적으로 훼손된 생태계를 원래의 상태나 원래

의 상태에 가깝도록 생태계의 구조와 기능을 조성해주어 생물 

서식처 및 생물종을 증진시키기 위한 것으로 정의한다(김귀곤 

외, 2004). 

현재 국내의 생태복원 관련 평가기준은 복원의 특성에 따라 

각 기관에서 자체적으로 개발하여 사용하고 있다. 국토해양부

에서 2009년 개발한 비탈면 녹화공법 평가지표의 경우 도로 비

탈면 녹화에 한정되어 사용된다는 한계가 있으며, 평가대상이 

식생과 토양에만 한정되어있어 생태복원을 객관적으로 평가하

기에 미흡하다고 볼 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 건강한 생태복원이 수행될 수 있도록 

복원지의 모니터링 평가를 훼손지의 유형별로 달리하여 복원

지의 특성을 고려한 객관적인 평가지표를 개발하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1.지표수집 및 선발

1) 관련문헌 및 현행모니터링시스템 분석

현재 복원평가에 사용되고 있는 모니터링 평가지표, 생태복

원, 경관생태학, 복원생태학 등의 관련문헌 고찰을 통해 모니터

링에 유효할 것으로 예상되는 지표를 수집하였다. 수집한 지표

를 바탕으로 전문가 자문을 실시하여 설문지 제작을 위한 지표

를 도출하였으며 이 지표들로 모니터링에 유효한 지표 선정을 

위한 설문지를 제작하였다.

2) 예비설문

모니터링에 유효한 지표를 선정하기 위해 임학, 조경학, 환

경관련 분야의 83명을 대상으로 전문가 설문을 실시하였다. 평

가지표로서의 타당성을 “낮음”(0점)에서부터 “높음”(4점)까지

의 리커트 척도로 평가하였다. 평가결과를 바탕으로 전문가 자

문을 받아 최종 평가지표를 도출하였다.

2. 가중치 및 중요도 산정

선정된 지표들을 바탕으로 가중치 산정을 위한 전문가설문

을 실시하였다. 설문지는 가중치 산정을 위한 AHP설문(9점 

척도)과 중요도 산정 및 평가 용이성 산정을 위한 리커트척도

(0~4)평가 설문으로 구성하였다. 설문결과는 신뢰도 유지를 

위하여 CR(Consistency Ratio)이 0.1보다 작은 결과 값만 사용

하였다. 

3. 모니터링 평가지 구성

모니터링 평가지를 훼손유형별(원지형훼손, 식생훼손, 토양

훼손)로 구분하였다. AHP설문결과를 바탕으로 유형별 가중치

를 차별화하였으며 상대적 중요도 순으로 평가지표의 우선순

위를 결정하였다. 또한 소분류별 평가지표의 대표성을 기준으

로 중요도를 산정하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 지표수집 및 선발

현재 사용되고 있는 평가지표는 평가기준이 식생에만 한정

되어있어 토양이나 경관의 복원을 평가하기에 충분하지 못하

였으며 장기모니터링에 대한 고려가 부족하였다. 

문헌고찰을 통하여 선발한 지표들을 바탕으로 임학, 조경학, 

환경 관련분야의 전문가를 대상으로 예비설문을 실시하였다. 

그 결과 대부분의 지표들이 타당성이 높은 것으로 나타났으나 
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토양의 탄소저감능이나 주변지역의 개발가능성을 평가하는 지

표들은 낮은 점수를 얻어 총 45개의 유효한 지표들이 선정되었

다.

2. 가중치 및 중요도 산정

전문가 설문결과 지형, 식생 토양 훼손지별로 평가 가중치가 

상이하게 나타났다. 원지형훼손지의 경우 가중치가 토양환경

(0.402), 생육환경(0.225), 식생생장 및 구조(0.209), 경관구조 

및 기능(0.1532)순 이였으나, 식생훼손지에서는 식생생장 및 

구조(0.4), 생육환경(0.27), 토양환경(0.171), 경관구조 및 기능

(0.158)순으로 나타났고, 토양훼손지는 토양환경(0.532), 생육

환경(0.226), 식생생장 및 구조(0.156), 경관구조 및 기능

(0.085)순으로 나타났다.  

중요도 또한 동일 지표에 대해 훼손지별로 상이하게 나타났

다. 지반물리적 안정성의 경우 원지형훼손지는 3점, 식생훼손

지는 2점, 토양훼손지는 1점으로 나타나 훼손 유형별 구분이 

유의미함을 알 수 있었다.

 

3. 모니터링 평가지 구성

표 1. 원지형훼손 복원지의 모니터링 평가지

*음영표시부분은 약식평가용 평가지표

중요도와 평가배점을 사용하여 “평가점수1”을 산정하도록 

구성하였다. “평가점수1”은 가시적인 효과를 고려하여 개선해

야할 사항을 한눈에 파악할 수 있도록 하였다. 또한 “평가점수

1”에 가중치를 곱하여 “평가점수2”를 구성하였으며 수치를 통

하여 훼손 유형별로 중심을 두어야할 항목이 무엇인지 파악 가

능하도록 하였다.

평가의 용이성이 3점 이상이며 중요도가 2점 이상인 항목들

은 약식평가지표로 선정하여 간이평가 시 사용하도록 하였다.

Ⅳ. 결론 및 고찰

본 연구는 훼손유형별로 모니터링 평가지표의 가중치와 중

요도를 달리하여 다양한 훼손복원지에 적용 가능한 시스템을 

개발했다는데 의의가 있다. 훼손유형별로 가중치와 중요도가 

상이하게 나타나 복합적인 평가체계 구성이 의미가 있음을 확

인하였다. 또한 약식평가지표의 개발로 현장에서 간이평가 시

에 유용하게 사용될 수 있을 것으로 사료된다.

본 모니터링 평가지는 훼손유형을 바탕으로 평가체계가 구

성되어 사전에 훼손지 유형의 정확한 분류가 필수적이라 할 수 

있다. 추후 현장적용 및 검증을 통하여 평가체계를 보완·개선

할 예정이다.

V. 사사
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