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요       약
 최근 컴퓨팅 자원의 수요 증가로 데이터, 슈퍼컴퓨터 센터의 자원의 규모가 대규모로 커지고 있다. 

이렇게 운용하는 자원의 규모가 커지면서 자동화된 형상관리 도구의 중요성이 높아지고 있다. 본 논문

에서는 대규모의 서버의 효율적인 운용을 위해 어플리케이션과 미들웨어 등의 설정을 자동화할 수 있

는 형상관리 도구에 대해서 분석하였다. 대표적으로 많이 사용되고 있는 Puppet과 Chef를 테스트 베

드에 설치 및 관리 하면서 관리 도구의 특성을 비교 분석하였다. 

1. 서론

   요즈음 IT 기술의 발달로 컴퓨팅 자원의 활용이 다양

한 분야에서 이루어지면서, 대규모 컴퓨팅 자원을 필요로 

하는 분야가 증가하고 있다. 늘어나는 수요에 따라 관리 

대상 서버가 늘어나면서, 자동화된 소프트웨어 형상관리

(software configuration management) 도구의 중요성이 

높아지고 있다. 이러한 형상관리 도구는 대규모의 서버의 

효율적인 운용을 위해 서버 구축 자동화에 이어 어플리케

이션과 미들웨어 등의 설정을 자동화할 수 있는 기능을 

가지고 있다[1,2]. 

   본 논문에서는 최근 주목을 받고 있는 형상관리 도구

인 Puppet[3]과 Chef[4,5]에 대해 설치 및 운영을 통하여 

장단점을 비교 분석하였다. 

   본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 형상 관리 

도구 Puppet와 Chef에 대해서 전체적으로 살펴보고, 3장

에서는 Puppet과 Chef를 분석한 결과를 설명하였다. 4장

에서는 분석 결과를 설명하고, 마지막으로 5장에서는 결론

에 대하여 기술한다.   

2.  형상관리 도구 Puppet과 Chef 

  Puppet은 Luke Kanies가 2005년에 설립한 Puppet Labs

에서 개발한 형상관리 도구로 인프라 자동화의 심플함과 

생산성을 추구하기 위해 개발되었다[3]. Ruby로 개발되었

고, 자체 시스템 구성 언어를 써서 개발자가 어떻게 프로

그램이 실행되는지 구체적으로 알 필요 없이 각 노드들에 

필요한 서비스, 패키지를 관리 할 수 있게 해준다. 이전에 

존재한 자동화 도구인 CFEngine 2를 대체할 수 있도록 

개발되었으며 유저가 '어떻게' 이 툴을 사용해서 시스템을 

관리할 것인가 보다는 '무엇을' 하고 싶은지에 초점 되어

있다. 오픈소스 버전과 유료인 엔터프라이즈 버전 형태로 

제공되며 현재 4.2.2 버전까지 나온 상태이다.

   Chef 는 2009년 Opscode라는 회사에서 형상관리 및 

시스템 통합의 자동화 목적으로 개발한 오픈소스 프레임

워크다[4]. 다른 설정 자동화 툴에 비해 최근에 개발된 후

발주자이지만 짧은 시간 안에 시장에 성공적으로 안착하

였다.  Mercado Libre, Admeld, Prezi, Facebook 과 같은 

유명기업이 Chef를 이용하고 있다. Chef는 사용자가 인프

라(infrastructure)를 관리하기에 있어서 유연함과 간단함

을 느낄 수 있게 개발되었다. Ruby와 Earlang으로 개발 

되었고 recipe를 작성할 땐 순수 루비 혹은 도메인 특화 

언어 (DSL)를 쓸 수 있다. 

3.  Puppet과 Chef 분석

3.1 테스트 환경

   테스트 환경은 Centos 6.5 환경에서 테스트하였다. 

Puppet은 3.6.2 버전으로 1개의 master와 11개의 agent 에 

서버를 설치하여 테스트하였다. Chef은 11.1.4 버전으로 

테스트 하였다. 

  

3.2 기능

  Puppet 과 Chef는 기능적인 면에서 큰 차이를 보이진 

않는다. 기본적으로 ‘간단한 template 을 통해 어플리케이

션 설치 및 설정, 배포’ 라는 기능을 두 도구 다 훌륭히 

수행 할 수 있다. 다만 template 을 작성하는데 필요한 
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Puppet(2005) Chef(2009)

Google Group

Puppet Users 7344

Google Group

Opscode-chef-openstack 

group
277

Puppet Developer 1285 Chef-testing 87

Puppet-openstack 317 Chef-supermarket 57

responsories 

in GitHub
16,602 responsories in GitHub 14,521

표 1. Puppet과 Chef 관련 커뮤니티 분석

언어가 명령형(imperative)인지 선언형(declarative)인지에 따

라 사용자들이 template을 작성하는 난이도를 다르게 느낄 

수 있다. 

   Puppet의 경우 선언형 언어를 사용한다. 선언형 프로그

래밍은 프로그램이 어떤 방법으로 해야 하는지를 나타내기 

보단 결과적으로 무엇이 되어야 하는지를 설명한다. 그렇

기 때문에 유저는 자신이 원하는 ‘상태’까지 도달하기 위해 

필요한 과정들을 굳이 쓰거나 알아야 할 필요가 없다. 반

면 Chef는 명령형 언어들 쓴다. 명령형 프로그래밍은 프로

그램의 상태와 상태를 변경시키는 연산을 설명하는 방법으

로 컴퓨터가 수행할 명령들을 순서대로 써 놓은 것이다. 

그렇기에 어떤 상태에 도달하기까지의 과정을 상세히 알아

두어야 하지만 반대로 과정 자체를 자유롭게 변경 시킬 수 

있어서 좀 더 유연한 프로그래밍이 가능하다.

3.3 커뮤니티

  Puppet 은 2005년에, Chef 는 2009년에 처음 출시

(release)되었다[3,4]. 그렇기에 선두주자인 Puppet 이 Chef

보다 커뮤니티 측면에서 확고한 기반을 가지고 있다. 표 1

은 Puppet 과 Chef의 커뮤니티를 비교 분석한 것이다. 

Puppet 과 Chef 둘 다 다양한 구글 그룹스 커뮤니티를 보

유하고 있다. 참여 커뮤니티 및 참여 인원면에서 Puppet 

이 비교적 우세한 것으로 보인다. 

3.4 형상관리 구조 비교

  Puppet의 형상관리 구조는 Sever-Client 구조를 가지고 

있다. 아래 그림 1은 Puppet의 형상 관리 구조를 나타낸 

것이다. 

그림 1. Puppet 형상관리 구조 

Puppet 은 server-client 구조를 가지고 있고 Sever는 

Master, client는 Agent 라고 불린다. Master 에서 module

을 작성하고 배포하면 agent는 설치 후 master에게 보고한

다. Puppet Master는 때때로 병목이 될 수 있는 구조를 가

지고 있다[6,7]. 

그림 2. Chef 형상관리 구조

그림 2는 Chef의 형상관리 구조를 나타낸 그림이다. 

Chef는 Puppet 과 마찬가지로 client-server 구조를 가지고 

있다. Puppet과 차이점은 workstation이 추가된 점이다. 

Chef server는 설정 정보가 담긴 Chef 코드 저장소를 가지

고 있어 Chef 코드를 집중해서 관리한다. 또한 REST API 

를 통해 접근이 가능하며, Web UI를 통해 Chef server 의 

인프라를 관리할 수 있다. Workstation 은 ‘knife’가 설치된 

서버로 주로 Node 에서 사용 가능한 cookbook을 개발하여 

서버에 업로드 하는 일을 한다. Chef server랑 비슷해 보

여도 Chef server는 어디까지나 Cookbook 을 저장하고 관

리 및 배포하는 일종 storage역할을 할 뿐, 직접적인 

Cookbook 제작, 수정 및 배포 지시는 Workstation 에서 

이루어진다. Node 라고 불리는 client 는 서비스를 구성하

기 위한 최소의 물리적 서버이며 Chef server 로부터 

run-list를 가져와 패키지를 설치하고, 설정하며 application 

을 실행하기도 한다 [5]. 

3.5 분석 결과

형상관리 도구인 Puppet 과 Chef를 분석한 결과 유료 

버전의 경우 많이 기능별 차이기 있지만, 공개 소프트웨어

의 경우는, 직접 설치해보고 module 혹은 cookbook 을 작
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성, 배포해 본 결과 언어적인 측면을 제외하고는 두 도구

의 기능적인 면은 그렇게 크지 않았다. 

언어적인 면에서 Puppet은 원하는 패키지만을 제시해도 

알아서 다운로드 해주는 편리함을 제공하는 동시에 흔히 

쓰지 않는 어플리케이션을 받기 위해선 Chef처럼 구체적인 

설명이 필요했다. 배포의 경우 Puppet과 Chef 둘 다 기본

적으로 agent/client 노드에서 pull 하는 형식으로 다운받지

만 Chef는 서버에서 명령어로 push 가 가능했고 Puppet 

의 경우 일정 시간(default 는 30분)마다 자동으로 push 하

는 기능을 제공해줬다. 

 커뮤니티 면에선 Puppet이 Chef보다 넓은 사용자를 보

유하고 있는 것으로 분석된다. 4년 앞선 출시로 더 많은 

사용자와 개발자 그룹을 형성하고 있어서 보유 자료와 데

이터 양이 Chef보다 훨씬 많다. 이는 엔터프라이즈가 아닌 

오픈 소스를 이용할 때 중요한 요소가 되기도 한다. 문제

가 생겼을 때, 인터넷 검색으로 직접 문제를 찾고 해결할 

수밖에 없는데, 탄탄한 커뮤니티는 이러한 오픈 소스 유저

들에게 큰 도움이 된다.

5. 결론

  최근 컴퓨팅 자원의 규모가 커지면서 이러한 형상관리 

도구의 중요성이 높아지고 있다. 본 논문에서는 대규모의 

서버의 효율적인 운용을 위해 어플리케이션과 미들웨어 등

의 설정을 자동화할 수 있는 형상관리 도구인 Puppet과 

Chef에 비교 분석하였다. 최근 Docker와 같은 컨테이너 기

술이 빠르게 확산되면서 기존의 형상관리 프로그램에도 많

은 변화가 올 것으로 판단된다. 또한 자원의 형태도 CPU

뿐만 아니라 GPU를 포함하여 이기종, 헤테로지니어스한

(heterogeneous) 환경으로 빠르게 변화하고 있다. 따라서 

앞으로 이러한 헤테로지니어스한 환경에서 형상관리 기법 

및 도구에 대한 연구가 더욱 필요할 것으로 보인다.    
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