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국가연구개발사업의 기술적 성과창출 영향요인에 관한 연구: 

기계 및 화학 산업 기술개발사례를 중심으로※

1)

최지영*· 강근복**

I. 서론

현대사회에서 과학기술은 국가경쟁력의 원천이다. 이런 이유로 세계 각국은 과학기술 주도권 확보를 통한 

국가경쟁력 향상을 위해 연구개발에 막대한 재원을 투자하고 있다. 우리나라는 1970년대 이후에 국가경쟁력 

향상을 위해 국가가 주도적으로 기술개발에 대규모의 예산을 투입해왔다. 최근 5년 동안(‘09년∼’13년) 정부

예산이 연평균 4.1% 증가할 때 국가연구개발예산은 8.1% 증가하는 것을 볼 때 우리나라에서 국가연구개발이 

차지하는 중요도와 비중은 상당히 높다.

 최근 국가 연구개발예산의 지출규모에 비해 그 성과가 제대로 창출되고 있는가에 대한 투자 효율성의 이

슈가 꾸준히 제기되고 있다. 이런 이유로 연구개발투자의 정당성을 확보하고 투자 효율을 제고할 필요가 커지

고 있다. 또한 이러한 이슈와 과학기술과 국가경쟁력의 상관관계를 고려할 때에 국가연구개발사업의 성과창

출 영향요인에 대한 연구가 필요한 때이다. 

 국가연구개발사업의 성과창출 영향요인 분석은 정부정책 측면의 투입요소 뿐만 아니라 산업별 기술혁신 

패턴 특성을 고려한 연구가 필요하다. 산업별 기술혁신 패턴에 대한 논의는 정부의 기술정책과 기업의 기술전

략 측면에서 중요한 의미를 지닌다. 실제로 모든 산업에서 동일하게 내부 연구개발의 중요도가 높은 것은 아

니며, 모든 조직에서 상호작용이 혁신 성과를 이끌어내는 것도 아니다(Pavitt, 1984). 이를 통해 볼 때 산업별 

기술혁신 패턴 특성에 따라 나타나는 기술혁신 성과의 양상이 달라질 것이라고 가정할 수 있다. 즉, 산업별로 

기술혁신의 양태와 특성이 다르게 나타나므로 각 산업의 기술혁신을 촉진시키기 위한 정부의 기술정책도 산

업별 혁신 특성에 맞게 개별적으로 수립되어야 한다는 것이다. 산업별 혁신 특성의 차이로 인해 특정 산업에 

효과를 보인 정책이라도 다른 산업에서는 효과를 내기 어려운 경우가 있기 때문이다(김석관, 2005). 

공식적인 국가연구개발 성과 데이터를 이용하여 국가연구개발사업 성과요인에 대한 실증적 연구는 많은 

연구자에 의해 활발하게 수행되고 있다. 하지만, 국가연구개발사업과 산업기술의 특성을 동시에 고려한 실증

적 연구는 일부 연구자(최명신, 2006; 심우중, 2010; 고은옥, 2014)에 의해서만 이루어졌을 뿐, 해당 주제에 

대한 연구는 부족한 실정이다. 즉, 해당 주제에 대한 연구는 부족한 실정으로 기술정책 중 하나인 국가연구개

발사업의 성과창출 영향요인 연구에 산업기술별 특성을 고려한 연구가 필요하다. 

이러한 문제의식을 토대로 이 연구의 목적은 기계산업기술과 화학산업기술 분야의 성과창출 영향요인을 

비교·분석하는 것이다. 또한 그 결과를 바탕으로 국가연구개발사업에 정책적 시사점을 제시하는 것이다. 즉, 

이 연구는 산업기술별 특성이 다르다면 성과창출 영향요인이 다를 것이라는 전제 하에 수행하였다. 또한 이 

연구는 객관적인 데이터를 바탕으로 산업기술 분야별 성과창출 영향요인을 각각 분석한 뒤 유사점과 차이점

을 비교하는 순서로 진행하였다.
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 II. 이론적 배경 

1. 국가연구개발사업의 본질적 특성과 성과 영향 요인

본 연구에서 대상으로 하는 국가연구개발사업은 법률에서 정의된 협의의 국가연구개발사업 개념을 일컫는

다. 하지만, 논의를 진행하는 과정에서 정부 예산 및 정부가 조성한 기금 등을 사용하여 기술혁신을 촉진시키

기 위해 연구개발 활동을 직접 추진하거나 이를 지원하는 사업(홍사균·배용호, 2002)이라는 개념도 함께 차용

하고자 한다. 

여러 연구자들은 국가연구개발사업의 역할에 대해 조금씩 다르게 언급하였다. 홍사균·배용호(2002)는 기술

혁신을 통한 공공부문에 대한 기술 수요 충족이라고 하였으며, 이종옥(2006)은 기술혁신을 통해 기업 또는 

국가의 경쟁우위를 달성하는 것이라고 하였다. 또한 이태준(2002)은 개발도상국에서 국가연구개발사업의 역

할 중 하나로 세계시장에서 경쟁력 있는 기술혁신의 창출을 언급하였다. 이러한 일련의 연구를 토대로 볼 때, 

국가연구개발사업의 역할은 정부 예산 및 정부가 조성한 기금 등을 사용하여 기술혁신을 창출하는 것이라고 

할 수 있다. 

이러한 국가연구개발사업의 성과에 대해 우리나라는 2005년 12월 제정된 「국가연구개발사업 등의 성과평

가 및 성과관리에 관한 법률」제2조 제8호에서 “연구 성과라 함은 연구개발을 통하여 창출되는 특허·논문 

등 과학기술적 성과와 그 밖에 유·무형의 경제·사회·문화적 성과를 말한다.”고 규정하고 있으며, “유·무형의 

경제·사회·문화적 성과는 사회 각 분야에 활용 및 확산으로 나타나는 최종 결과”로 정의하고 있다. 다시 말해 

이러한 연구개발사업의 성과는 연구 활동을 통해 직접적으로 얻어지는 특허·논문 등 과학기술적 성과를 1차

적 성과로, 기술료, 비용절감, 매출증대와 같은 2차적 성과, 그리고 1, 2차적 성과의 활용 및 확산으로부터 

나타나는 파급효과로 구분할 수 있다.(이도형, 2010). 이러한 연구개발사업의 성과를 측정하기 위해 성과지표

가 필요하다. 이에 대해 이도형(2010)은 “성과지표란 조직의 임무, 전략목표, 성과목표의 달성 여부를 측정하기 

위한 척도로서 성과를 측정할 수 있도록 계량적 혹은 질적으로 나타낸 것”으로 정의하고 있다. 이러한 성과지

표는 Brown과 Stevenson(1998)의 연구개발 활동의 시스템적 관점과 이도형(2010)이 제시한 프로그램 논리모

형에 따르면 국가연구개발사업의 성과지표는 투입지표, 과정지표, 산출지표, 결과지표로 구분할 수 있다. 

국가연구개발사업의 성과에 영향을 미치는 요인들은 연구자에 따라 조금씩 다르게 설명되고 있다. 서상혁

(1999)은 공업기반사업기술개발사업의 성과를 분석한 연구에서 기술적, 상업적 성과에 영향을 미치는 외생적 

요인으로 산업분야, 기술수명주기 등의 개발대상기술의 특성 등을 언급하였다. 홍사균 외(2006)는 연구의 특

성 측면에서 연구성과 영향요인으로 연구 단계와 학문·기술 분야, 기술수명주기, 기술주준을 예로 들었으며, 

연구사업의 추진구조 측면의 연구성과 영향요인으로 연구 주체, 연구 기간, 연구비 규모를 그 예로 들었다. 

이현숙(2012)은 중소기업기술개발사업의 성공요인에 관한 연구에서 국가연구개발사업은 환경적, 기술적 특

성에 따라 연구개발결과가 성공하기도 하고 실패하기도 한다고 하였다.

2. 기계 및 화학 산업의 특징

기계 산업은 기업이 생산 활동을 영위하는 데 필요한 생산설비를 제작하여 공급하는 산업부문이다(이공래, 

1994) 또한 기계 산업은 기술 집약형 산업으로 고도의 기술축적이 요구되어 단시일 내에 경쟁력이 향상되기 

힘든 산업이다(강인택, 1998). 또한 기계설비가 많은 수의 부품으로 구성되는 조립제품이라는 특성으로 인하

여 기계 산업은 완성기계를 조립하는 모기업을 중심으로 계층적 혹은 중층적인 산업조직을 갖는다. 단일 기업

이 완성기계의 생산에 소요되는 부품을 자체 내에서 생산한다는 것은 기술적으로나 경제적으로나 거의 불가
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능한 일이다. 따라서 대부분의 기업은 자사의 여건에 맞는 기술 분야나 부품생산에 특화하여 상호 비교우위를 

얻는다(이공래, 1994). 이런 이유로 기계 설비에 투입되는 부품 및 소재를 제작하는 대부분의 업체는 중소기

업이다. 또한 Pavitt(1984)에 따르면 기계 산업은 특화된 공급자 산업으로 분류되며, 혁신기업의 상대적 크기

는 작다. 반면 우리나라의 기계 산업은 대기업 중심의 규모의 경제형 기계 산업은 발전한 반면 중소기업 중심

의 다품종 소량 기계 산업은 발전이 뒤떨어져 있다(임채성 외, 2003)는 연구도 있다. 

화학 산업은 어떤 원료 및 제품이 화학적 반응을 일으키거나 화학적 요소가 기술상의 중요 요소로 작용하

여 해당 원료 및 제품의 가치를 높이는 일련의 공정에 생산성을 부여하여 기업화된 산업이다(박동현, 1994). 

화학 산업의 특징으로는 부가가치 상승률이 기술 수준에 따라 급격히 변화한다는 점을 들 수 있다. 또한 선진

국의 기술 및 시장 독점 경향이 큰 산업이다. 장기간의 기술 축적과 막대한 기술 개발 투자가 요구되므로, 

부가 가치가 큰 특수 제품의 경우 대부분 선진국 기업이 노하우 또는 특허로서 기술을 선점하고 있다. 

Pavitt(1984)는 화학 산업의 경우 산업 조직적 측면에서 볼 때 대규모의 기업들이 산업의 주종을 이룬다고 

하였다. 우리나라의 경우 화학 산업 분야의 특성상, 그리고 신기술 개발을 전제로 하는 기술의 특성상 대기업

이나 연구소가 주도하고 있다(조혜영 외, 2014)는 연구결과가 있다. 

3. 선행연구 검토 및 시사점

공식적인 데이터를 이용한 국가연구개발사업 성과 영향요인에 관한 실증적 연구는 최근 들어 많은 연구자

들에 의해 활발하게 이루어지고 있다(장금영, 2010; 심우중, 2010; 한상우, 2011; 권재철, 2012; ; 고은옥, 

2014). 그 중 기술 분야를 더미변수화 하여 기술이 성과에 미치는 영향을 분석한 선행연구는 여러 연구자에 

의해 수행되었다(장금영, 2010; 한상우, 2011; 권재철, 2012; 이현숙; 2012). 하지만, 국가연구개발사업과 산

업기술별 특성을 동시에 고려한 실증적 연구는 일부 연구자들에 의해서만 이루어지고 있다. 또한 그마저도 

연구수행주체를 중소기업만을 대상으로 하거나(최명신, 2006), 연구수행주체의 구분 없이 정부연구비만을 고

려한 성과차이의 분석(심우중, 2010)에 그치고 있다. 이에 반해 고은옥(2014)은 연구개발주체를 중소기업과 

대기업으로 구분하여 실증 분석하였다. 하지만, 고은옥(2014)의 경우 연구수행주체로 출연연구소는 고려하지 

않았다. 국가연구개발사업과 산업 기술별 특성을 동시에 고려한 연구는 부족한 실정이다. 

즉, 동일한 투입요소라 할지라도 산업기술 분야별 특성이 성과창출에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 분석

이 필요하다. 또한 연구수행주체의 경우 공공의 성격을 띠고 있는 출연연구소와 민간분야의 중소기업, 대기업

을 연구개발주체로 고려할 필요가 있다. 

III. 연구 설계

1. 분석의 틀

본 연구는 Brown과 Stevenson(1998)의 연구개발 활동의 시스템적 관점과 이도형(2010)이 제시한 프로그

램 논리모형에 근거하여, (그림 1)과 같은 분석의 틀을 설정하였다. 분석의 틀에서 투입요소로는 연구개발사

업 추진 구조 측면의 성과창출 영향요인, 산출요소로는 국가연구개발사업의 1차적 성과2)를 선택하였다. 또한 

2) 본 연구에서는 국가연구개발사업의 1차적 성과만을 대상으로 한다. 비용절감, 매출증가 등과 같은 2차적 

성과의 경우 논문, 특허와 같은 1차적 성과가 상업화 될 때 다른 자금 지원을 통해 개발 된 기술이나 기

존 기술과의 결합 가능성이 있기 때문에 측정이 어려우며(Fahrenkrog, 2002), 2차적 성과로 변형될 때 까지 
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산업기술 특성에 따른 국가연구개발사업의 기술적 성과창출 영향요인 비교를 위해 국가연구개발사업의 연구

성과 영향요인 중 환경 특성으로 볼 수 있는 산업기술을 분석의 틀에 반영하였다. 

환경 특성

산업기술 : 기계, 화학

X



Y

추진 구조 기술적 성과

연구수행주체

참여기관수

정부연구비

민간투자비율

국내특허출원건수

해외특허출원건수

SCI 논문게재건수

(그림 1) 분석의 틀

본 연구의 독립변수로는 연구수행주체3), 참여기관수4), 정부연구비, 민간 투자비율5)을, 종속 변수로 국내특

허출원건수, 해외특허출원건수, SCI 논문게재건수를 선택하였다. 이 연구에서 선택한 변수의 조작적 정의는 

<표 1>의 내용과 같다. 

구분 변수명 변수의 조작적 정의

독립

변수

추진

구조

X1 연구수행주체 과제 주관 기관의 분류 

X2 참여기관 수 과제에 참여하는 기관의 수

X3 정부연구비 과제 수행기간 동안 정부가 지원한 총 금액

X4 민간투자비율 전체 연구비 대비 민간연구비의 비율

종속

변수

기술적

성과

Y1
국내특허

출원건수

과제 수행 성과물로 산출한 국내에서 

출원 된 특허 건수의 합

Y2
해외특허

출원건수

과제 수행 성과물로 산출한 해외에서 

출원 된 특허 건수의 합

Y3 SCI 논문게재건수 과제 수행 성과물로 산출한 SCI 논문 건수

<표 1> 변수의 조작적 정의

위 분석의 틀을 적용하여 답을 얻고자 하는 연구 질문은 아래와 같다. 본 연구는 아래의 연구 문제에 대해 

산업기술별로 각각 분석을 진행하고, 산업기술별 국가연구개발사업의 기술적 성과창출 영향요인을 비교·분석

상당한 시간이 소요되기 때문이다.

3) 본 연구에서 다루고자 하는 연구수행주체는 출연연구소, 대기업, 중소기업이다. 산업별로 나타나는 고유한 

경쟁 환경에서 성과에 영향을 미치는 보기 위해 기업의 규모를 구분한 것은 장금영(2010)과 심우중(2010)

의 연구에서 찾을 수 있다. 

4) 협력연구는 연구개발 과정에서의 위험, 비용을 분담하고 제한된 자원을 활용할 수 있다는 장점을 가지지

만(정도범, 2012), 여러 비용 발생으로 인한 부정적인 영향을 미칠 가능성(장금영, 2010)도 언급되고 있다.

5) 본 연구에서 대상으로 하는 부품소재산업경쟁력향상사업과 같은 산업기술개발사업은 정부출연금 외 민간

부담금을 매칭 하도록 구성되어 있다. 이러한 민간투자비율은 연구개발주체의 재정적 책임 증가에 따라 

연구개발사업의 성과창출에 대한 책임감을 높이는 역할을 할 것으로 보인다.
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하도록 한다. 

연구 질문 1 : 산업기술 분야별로 연구수행주체의 유형에 따라 기술적 성과에 유의한 차이가 있는가? 

연구 질문 2 : 산업기술 분야별로 참여기관의 수에 따라 기술적 성과에 유의한 차이가 있는가? 

연구 질문 3 : 산업기술 분야별로 정부연구비 규모에 따라 기술적 성과에 유의한 차이가 있는가? 

연구 질문 4 : 산업기술 분야별로 민간투자비율에 따라 기술적 성과에 유의한 차이가 있는가?

2. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 2009년부터 2012년까지 산업통상자원부에서 지원한 부품소재산업경쟁력향상사업의 연구수행 

주체가 대기업, 중소기업, 출연연구소인 기계분야 304개, 화학분야 149개 과제를 분석 대상으로 하였다. 또한 

본 연구에 사용된 데이터는 국가과학기술지식정보서비스(NTIS)에서 제공하는 국가연구개발사업 조사·분석 

자료를 연구의 목적에 맞게 정부연구비, 총 연구비, 민간연구비, 연구수행 주체, 기술 분류, 협력 행태를 추출

하였으며, 조사·분석 대상성과 항목은 SCI급 논문 성과, 특허 성과를 추출하였다. 

본 연구는 공분산분석(ANCOVA)과 다중회귀분석을 통해 진행하였다. 

우선 공분산분석은 범주형 변수에 따른 종속변수의 평균에 차이가 존재하는지를 보고, 종속변수에 영향을 

미칠 것으로 판단되는 연속형 변수의 효과를 동시에 고려하는 분석법이다. 또한 공분산분석은 연속형 종속변

수와 연속형 독립변수 간의 회귀분석 과정에 범주형 변수의 효과가 개입되는 경우에 사용할 수 있다. 이는 

연속형 변수간의 회귀분석모형만을 고려하는 경우에 생겨날 수 있는 문제점에 대안 보완책으로 사용할 수 

있다. 본 연구의 범주형 독립변수는 연구수행 주체이며, 연속형 독립변수는 참여기관수, 정부연구비, 민간투

자비율이다. 즉, 본 연구에서는 연구수행주체가 국내특허출원건수, 해외특허출원건수, SCI 논문게재건수에 

미치는 영향을 분석하기 위해 정부투자연구비, 민간 투자비율, 참여기관수를 공변인으로 통제한 뒤 공분산분

석을 수행하였다. 

다중회귀분석은 두개이상의 독립변수가 하나의 종속변수에 어떠한 영향을 미치는지를 파악하고자 할 때 

주로 사용되는 분석법이다. 본 연구에서는 연구수행주체, 참여기관수, 정부연구비, 민간투자비율이 각각 국내

특허출원건수, 해외특허출원건수, SCI 논문게재건수에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 수행하

였다. 먼저 산업기술 분야 구분 없이 다중회귀분석을 수행한 뒤, 각 산업기술별로 구분하여 다중회귀분석을 

수행하였다. 이를 통해 산업기술 분야 고려 여부에 따라 성과영향요인이 다르게 나타남을 확인하고자 하였다. 

또한 연구수행주체의 유형에 따른 성과의 차이를 비교하기 위해 연구수행주체의 유형을 기준으로 표본1과 

표본2로 구분하였다. 표본 1은 연구수행주체를 기업, 출연연구소 구분하였으며, 표본 2는 중소기업, 대기업으

로 구분하였다. 

IV. 연구 결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석

산업기술별로 연구수행주체별 기술적 성과분석 및 기술적 성과 영향요인 분석에 앞서 분석에 사용된 변수

들에 대해 기술통계 분석과 상관관계 분석을 실시하였다. <표 2>와 <표 3>은 각각 기계산업기술과 화학산업

기술의 기술통계량을 나타내며, <표 4>는 변수간의 상관관계를 나타낸다.
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구분

대기업 중소기업 출연연구소 전체

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

정부연구비 (백만 원) 829 725 546 430 998 2003 659 838

민간투자비율 (%) 18.32 10.50 13.81 9.73 5.89 7.389 13.92 10.23

참여기관수 (개) 2.06 3.06 1.84 1.03 0.82 2.69 1.81 1.020

국내특허출원건수 (건) 1.09 3.06 0.39 1.030 0.82 2.69 0.60 1.90

해외특허출원건수 (건) 0.07 0.40 0.01 0.121 0.00 0.000 0.03 0.21

SCI논문게재건수 (건) 0.07 0.40 0.03 0.270 0.12 0.327 0.05 0.31

과제건수 (건) 67 203 34 304

<표 2> 기계산업기술 표본의 기술통계량

구분

대기업 중소기업 출연연구소 전체

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

정부연구비 (백만 원) 1241 1201 671 571 1025 1287 873 954

민간투자비율 (%) 25.04 21.24 16.92 10.24 4.49 6.64 15.69 14.44

참여기관수 (개) 2.29 1.01 1.81 1.15 1.37 0.94 1.81 1.11

국내특허출원건수 (건) 2.10 3.919 0.66 2.03 1.66 4.02 1.19 3.08

해외특허출원건수 (건) 0.13 0.428 0.36 2.48 0.37 0.94 0.32 1.91

SCI논문게재건수 (건) 0.48 1.34 0.16 0.51 3.14 7.44 0.93 3.84

과제건수 (건) 31 83 35 149

<표 3> 화학산업기술 표본의 기술통계량

상관관계 분석 시 우선 기계산업기술의 경우 정부연구비는 국내특허출원건수(0.466), SCI 논문게재건수

(0.218)와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<0.01). 따라서 정부연구비가 증가할수록 국내특허출원

건수와 SCI 논문게재건수가 증가하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 또한 국내특허출원건수는 해외특허출원건수

(0.165), SCI 논문게재건수(0.411)와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<0.01). 따라서 국내특허출

원건수가 증가할수록 해외특허출원건수와 SCI 논문게재건수가 증가하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 화학산업

기술의 경우 정부연구비는 국내특허출원건수(0.209), SCI 논문게재건수(0.237)와 유의한 정적 상관이 있는 것

으로 나타났다(p<0.05). 이는 기계산업기술의 경우와 동일하게 정부연구비가 증가할수록 국내특허출원건수와 

논문게재수가 증가하는 경향이 있는 것이다. 참여기관수는 국내특허출원건수(0.206), 해외특허출원건수

(0.166)와 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 또한 국내특허출원건수는 해외특허출원건

수(0.574), SCI 논문게재건수(0.174)와 유의한 정적 상관이 있다(p<0.05). 그리고 민간투자비율과 논문게재는 

-0.166(p<0.05)로 음(-)의 상관이 있었다(p<0.05). 즉 이를 통해 민간투자비율이 증가할수록 SCI 논문게재건

수가 감소한다고 볼 수 있다. 
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구 분
기계산업기술 화학산업기술

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

1. 정부

연구비

(백만 원)

1 1

2. 민간투자

비율 (%)
0.026 1 0.113 1

3. 참여기관수 (개) 0.052 0.018 1 .299** .101 1

4. 국내특허

출원건수 (건)
0.466** 0.060 -0.021 1 0.209* 0.028 0.206* 1

5. 해외특허

출원건수 (건)
0.065 0.089 -0.068 0.165** 1 0.112 -0.021 0.166* 0.574** 1

6. SCI논문

게재건수 (건)
0.218** -0.014 0.021 0.411** -0.021 1 0.237** -0.166* 0.112 0.174* 0.115 1

<표 4> 산업기술별 변수 간 관계

 * p<0.05,** p<0.01

2. 공분산분석 : 연구수행주체별 기술적 성과 분석

1) 연구수행주체별 국내특허출원건수 분석

기계산업기술의 경우 민간투자비율이 통제된 상태에서 연구수행주체에 따른 국내특허출원의 차이가 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다(F=3.499, p<0.05). 또한 참여기관수가 통제된 상태에서 연구수행주체에 따른 

국내특허출원의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=3.719, p<0.05). 반면 화학산업기술의 경우 정

부연구비, 민간투자비율, 참여기관수를 통제한 상태에서 연구수행주체에 따른 국내특허출원건수의 차이는 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 

구분 공변인 변량원
제 Ⅲ유형

제 곱합
자 유도

평균

제 곱
F

유의

확률

기계

산업

기술

정부연구비

정부연구비 220.408 1 220.408 77.748 <0.001

연구수행주체 8.599 2 4.300 1.517 0.221

오차 850.469 300 2.835

합계 1205.000 304 　 　 　

민간투자비율

민간투자비율 2.463 1 2.463 0.692 0.406

연 구수 행 주 체 2 4 . 9 2 5 2 1 2 . 4 6 2 3 . 4 9 9 0 . 0 3 1

오차 1068.414 300 3.561

합계 1205.000 304 　 　 　

참여기관수

참여기관수 0.670 1 0.670 0.188 0.665

연 구수 행 주 체 2 6 . 5 3 3 2 1 3 . 2 6 7 3 . 7 1 9 0 . 0 2 5

오차 1070.207 300 3.567

합계 1205.000 304 　 　 　

<표 5> 연구수행주체별 국내특허출원
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2) 연구수행주체별 해외특허출원건수 분석

기계산업기술과 화학산업기술 모두 각각 정부연구비, 민간투자비율, 참여기관수를 공변인으로 통제한 후 

해외특허출원건수 검증 실시 결과 연구수행주체에 따른 해외특허출원의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 

3) 연구수행주체별 SCI 논문게재건수 분석

기계산업기술의 경우 정부연구비, 민간투자비율, 참여기관수를 통제한 상태에서 연구수행주체에 따른 국내

특허출원건수의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

반면 화학산업기술은 정부연구비가 통제된 상태에서 연구수행주체에 따른 SCI 논문게재건수의 차이가 통

계적으로 유의한 것으로 나타났으며(F=7.713, p<0.01), 민간투자비율이 통제된 상태에서 연구수행주체에 따

른 SCI 논문게재건수의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=6.314, p<0.01). 또한 참여기관수가 통

제된 상태에서 연구수행주체에 따른 SCI 논문게재건수차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=10.491, 

p<0.001).

구분 공변인 변량원
제Ⅲ유형

제곱합
자유도

평균

제곱
F

유의

확률

화학

산업

기술

정부연구비

정부연구비 93.602 1 93.602 7.276 0.008

연구수행주체 1 9 8 . 4 4 9 2 9 9 . 2 2 5 7 . 7 1 3 0 . 0 0 1

오차 1865.389 145 12.865

합계 2314.000 149 　 　 　

민간투자비율

민간투자비율 3.567 1 3.567 0.265 0.608

연구수행주체 1 7 0 . 2 8 8 2 8 5 . 1 4 4 6 . 3 1 4 0 . 0 0 2

오차 1955.424 145 13.486

합계 2314.000 149 　 　 　

참여기관수

참여기관수 73.087 1 73.087 5.619 0.019

연구수행주체 2 7 2 . 8 9 9 2 136 . 4 50 1 0 . 4 9 1 < 0 . 0 0 1

오차 1885.904 145 13.006

합계 2314.000 149 　 　 　

<표 6> 연구수행주체별 SCI 논문게재건수 

4) 연구수행주체별 기술적 성과 사후 검증

연구수행주체에 따라 국내특허출원, 해외특허출원, 논문게재에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 변량분석

을 실시하였다. 

기계산업기술의 경우 연구수행주체에 따른 국내특허출원의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F=3.704, p<0.05). 구체적인 집단 간 차이를 알아보기 위하여 사후검증을 실시한 결과 대기업의 평균 특허국

내출원이(1.05) 중소기업의 평균 국내특허출원(0.39)보다 유의하게 더 높은 것으로 나타났다(p=0.026). 

화학산업기술의 경우 연구수행주체에 따른 논문게재의 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F=8.466, p<0.001). 구체적인 집단 간 차이를 알아보기 위하여 사후검증(scheffe) 결과 출연연구소의 평균 
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SCI 논문게재건수(3.14)가 중소기업(0.16), 대기업(0.48)의 평균 SCI 논문게재건수보다 유의하게 더 높은 것

으로 나타났다(p<0.05). 

변수 집단 N 평균
표준

편차
F

유의

확률

사후

검증

국내

특허출원

a) 중소기업 203 0.39 1.03 3.704 0.026 b>a

b) 대기업 67 1.09 3.06

c) 출연연구소 34 0.82 2.69 　 　 　

해외

특허출원

중소기업 203 0.01 0.12 2.293 0.103

대기업 67 0.07 0.40

출연연구소 34 0.00 0.00 　 　 　

SCI논문 

게재건수

중소기업 203 0.03 0.27 1.265 0.284

대기업 67 0.07 0.40

출연연구소 34 0.12 0.33 　 　 　

<표 7> 기계산업기술 연구수행주체에 따른 사후검증 결과

변수 집단 N 평균
표준

편차
F

유의

확률

사후

검증

국내

특허출원

중소기업 83 0.66 2.03 3.046 0.051 　

대기업 31 2.10 3.92

출연연구소 35 1.66 4.02 　 　 　

해외

특허출원

중소기업 83 0.36 2.48 0.185 0.832

대기업 31 0.13 0.43

출연연구소 35 0.37 0.94 　 　 　

SCI논문 

게재건수

a) 중소기업 83 0.16 0.51 8.466 <0.001 c>a, b

b) 대기업 31 0.48 1.34

c) 출연연구소 35 3.14 7.44 　 　 　

<표 8> 화학산업기술 연구수행주체에 따른 사후검증 결과 

3. 다중회귀분석 : 기술적 성과 영향요인 분석

1) 산업기술별 국내특허출원건수 영향요인

산업기술 분야 구분 없이 국내특허출원건수에 미치는 영향을 분석한 결과 정부연구비의 영향은 표본 1과 

표본 2 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(표본 1: B=0.885, p<0.001, 표본 2: B=1.045, p<0.001). 따

라서 정부연구비가 증가할수록 국내특허출원이 증가한다고 볼 수 있다. 또한 표본 2의 경우 연구수행주체가 

대기업인 경우 국내특허출원건수에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다(B=.485, p=.047). 

각 산업기술별로 구분하였을 때 기계산업기술의 경우 국내특허출원건수에 미치는 정부연구비의 영향은 표

본 1과 표본 2 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(표본 1: B=1.071, p<0.001, 표본 2: B=1.388, 

p<.001). 반면, 화학산업기술의 경우 표본 1에서 참여기관수가 국내특허출원에 미치는 영향이 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다(B=0.516, p=0.032).
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구분 변량원 B S . E β t 유의확률

표본1

(출연연=0)

기계 및 화학

산업기술

R2=.126

F=16.124

(p<.001)

 N=453

(상수) .174 .315 .581

기업 -.410 .324 -.062 -1.266 .206

정부연구비 . 8 8 5 . 1 2 3 . 3 3 0 7 . 2 0 6 . 0 0 0

민간투자비율 .009 .010 .046 .968 .334

참여기관수 .103 .104 .046 .993 .321

기계산업기술

R2=0.222

F=21.347

(p<.001)

 N=304

(상수) -.180 .333 -.541 .589

기업 .161 .336 .027 .480 .631

정부연구비 1 . 0 7 1 . 1 1 8 . 4 7 2 9 . 0 8 5 . 0 0 0

민간투자비율 .008 .010 .041 .763 .446

참여기관수 -.099 .099 -.053 -1.004 .316

화학산업기술

R2=.081

F=3.194

(p=.015)

 N=149

(상수) .486 .627 .775 .440

기업 -1.021 .664 -.140 -1.538 .126

정부연구비 .446 .276 .138 1.616 .108

민간투자비율 .011 .019 .052 .588 .557

참여기관수 . 5 1 6 . 2 3 8 . 1 8 7 2 . 1 7 2 . 0 3 2

표본2

(중소기업=0)

기계 및 화학

산업기술

R
2

=.136

F=14.936

(p<.001)

 N=384

(상수) -.249 .254 -.982 .327

대기업 . 4 8 5 . 2 4 4 . 1 0 0 1 . 9 8 9 . 0 4 7

정부연구비 1 . 0 4 5 . 1 7 4 . 3 1 6 6 . 0 1 6 . 0 0 0

민간투자비율 .011 .009 .063 1.272 .204

참여기관수 -.030 .102 -.015 -.294 .769

기계산업기술

R
2

=0.171

F=14.943

(p<.001)

 N=270

(상수) -.170 .265 -.643 .521

대기업 .299 .239 .073 1.252 .212

정부연구비 1 . 3 8 8 . 1 9 9 . 4 1 4 6 . 9 6 0 . 0 0 0

민간투자비율 .009 .010 .050 .878 .381

참여기관수 -.171 .101 -.099 -1.701 .090

화학산업기술

R
2

=.111

F=3.393

(p=.012)

 N=114

(상수) -.402 .582 -.692 .491

대기업 .896 .595 .147 1.506 .135

정부연구비 .538 .342 .163 1.573 .119

민간투자비율 .012 .018 .064 .681 .497

참여기관수 .276 .240 .114 1.149 .253

<표 9> 국내특허출원건수 영향요인 

2) 산업기술별 해외특허출원건수 영향요인

해외특허출원건수 영향요인을 분석한 결과 기계산업기술의 표본2를 제외하고는 모두 유의한 결과를 얻지 

못하였다. 기계산업기술의 경우 표본 2의 경우 정부연구비의 영향은 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며

(B=0.056, p=0.044), 참여기관수가 해외특허출원건수에 미치는 부(-)의 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(B=-0.027, p=0.049). 
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구분 변량원 B S . E β t 유의확률

표본1

(출연연=0)

기계 및 화학

산업기술

R2=.015

F=1.743

(p=.139)

 N=453

(상수) -.023 .158 -.145

기업 -.118 .162 -.038 -.731 .465

정부연구비 .090 .061 .072 1.473 .141

민간투자비율 .001 .005 .007 .145 .885

참여기관수 .093 .052 .088 1.791 .074

기계산업기술

R
2

=.020

F=1.510

(p=1.999)

 N=304

(상수) -.008 .042 -.193 .847

기업 .037 .042 .055 .882 .379

정부연구비 .019 .015 .076 1.301 .194

민간투자비율 .002 .001 .074 1.227 .221

참여기관수 -.018 .012 -.086 -1.457 .146
화학산업기술

R
2

=.034

F=1.285

(p=.279)

 N=149

(상수) -.107 .399 -.269 .788

기업 -.144 .423 -.032 -.340 .734

정부연구비 .135 .176 .067 .769 .443

민간투자비율 -.004 .012 -.031 -.336 .738

참여기관수 .266 .151 .155 1.757 .081

표본2

(중소기업=0)

기계 및 화학

산업기술

R2=.018

F=1.734

(p=.142)

 N=384

(상수) -.131 .150 -.869 .385

대기업 -.126 .144 -.047 -.875 .382

정부연구비 .203 .103 .110 1.972 .049

민간투자비율 .002 .005 .016 .303 .762

참여기관수 .057 .060 .051 .947 .344

기계산업기술

R2=.040

F=2.741

(p=.029)

 N=270

(상수) .021 .036 .568 .571

대기업 .045 .033 .087 1.380 .169

정부연구비 . 0 5 6 . 0 2 7 . 1 3 1 2 . 0 2 6 . 0 4 4

민간투자비율 .001 .001 .046 .748 .455

참여기관수 - . 0 2 7 . 0 1 4 - . 1 2 5 - 1 . 9 7 9 . 0 4 9
화학산업기술

R
2

=.005

F=1.154

(p=.335)

 N=114

(상수) -.274 .470 -.584 .560

대기업 -.508 .480 -.107 -1.058 .293

정부연구비 .276 .276 .108 1.001 .319

민간투자비율 -.001 .014 -.004 -.040 .968

참여기관수 .255 .194 .136 1.314 .192

<표 10> 해외특허출원건수 영향요인 

3) 산업기술별 SCI 논문게재건수 영향요인

산업기술 분야 구분 없이 SCI 논문게재건수에 미치는 영향을 분석한 결과 표본 1과 2는 모두 정부연구비

(십억 원)가 SCI 논문게재건수에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(표본 1: B=0.351, 

p=.003, 표본 2: B=.268, p<.001). 이는 표본에 관계없이 정부연구비(십억 원)가 증가할수록 SCI 논문게재건

수가 증가한다고 볼 수 있다. 반면 표본 1에서 연구수행주체가 기업인 경우 연구수행주체 SCI 논문게재건수

에 미치는 부(-)의 영향이 유의한 것으로 나타났다(B=-1.502, p<.001). 이를 통해 연구수행주체가 기업인 경우 

SCI 논문게재건수는 감소한다고 볼 수 있다. 그 외 표본 1에서 참여기관수에 따른 SCI 논문게재건수는 통계

적으로 유의하게 나타났다(B=.224, p=.027). 즉 참여기관수가 증가할수록 SCI 논문게재건수는 증가한다고 볼 

수 있다.

다음으로 산업기술별로 구분하여 분석하였을 때 기계산업기술의 경우 표본 1은 정부연구비(십억 원)가 SCI 
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논문게재건수에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(B=0.078, p<0.001). 화학산업기술은 표본 

1의 경우 연구수행주체에서 기업체가 SCI 논문게재건수에 미치는 영향이 통계적으로 부(-)적으로 유의한 것

으로 나타났다.(B=-2.732, p=0.001). 이는 화학산업기술의 경우 연구수행주체가 기업일 때 출연연구소에 비해 

SCI 논문게재건수는 감소한다고 볼 수 있다. 이는 국가연구개발사업 수행주체로서 기업체의 경우 논문 성과 

창출에 소극적임을 반증하는 결과로 보인다. 표본 1의 경우 정부연구비(십억 원)가 SCI 논문게재건수에 미치

는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(B=0.762, p=0.022). 표본 2의 경우에도 정부연구비(십억 원)가 

SCI 논문게재건수에 미치는 영향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(B=.0411, p<0.001).

구분 변량원 B S . E β t 유의확률

표본1

(출연연=0)

기계 및 화학

산업기술

R2=.095

F=11.802

(p<.001)

 N=453

(상수) 1.054 .305 3.457

기업 - 1 . 5 0 2 . 3 1 3 - . 2 4 0 - 4 . 7 9 6 . 0 0 0

정부연구비 . 3 5 1 . 1 1 9 . 1 3 8 2 . 9 5 7 . 0 0 3

민간투자비율 -.007 .009 -.037 -.766 .444

참여기관수 . 2 2 4 . 1 0 1 . 1 0 4 2 . 2 2 3 . 0 2 7

기계산업기술

R2=.050

F=3.933

(p=.004)

 N=304

(상수) .034 .060 .559 .576

기업 -.047 .060 -.048 -.777 .438

정부연구비 . 0 7 8 . 0 2 1 . 2 1 0 3 . 6 6 6 . 0 0 0

민간투자비율 .000 .002 -.006 -.106 .916

참여기관수 .007 .018 .022 .377 .706

화학산업기술

R2=.166

F=7.169

(p<.001)

 N=149

(상수) 1.927 .746 2.583 .011

기업 - 2 . 7 3 2 . 7 9 0 - . 2 9 9 - 3 . 5 4 8 . 0 0 1

정부연구비 . 7 6 2 . 3 2 8 . 1 8 9 2 . 3 2 2 . 0 2 2

민간투자비율 -.020 .023 -.074 -.869 .387

참여기관수 .416 .283 .120 1.472 .143

표본2

(중소기업=0)

기계 및 화학

산업기술

R2=.127

F=13.804

(p<.001)

 N=384

(상수) -.154 .063 -2.427 .016

대기업 .016 .061 .013 .260 .795

정부연구비 . 2 6 8 . 0 4 3 . 3 2 7 6 . 1 9 1 . 0 0 0

민간투자비율 .002 .002 .040 .809 .419

참여기관수 .022 .025 .045 .880 .379

기계산업기술

R
2

=.024

F=1.628

(p=.167)

 N=270

(상수) .000 .050 -.005 .996

대기업 .022 .045 .031 .496 .620

정부연구비 .080 .038 .138 2.120 .035

민간투자비율 -.001 .002 -.043 -.698 .486

참여기관수 .005 .019 .017 .270 .911

화학산업기술

R2=.220

F=7.671

(p<.001)

 N=114

(상수) -.267 .165 -1.621 .108

대기업 .045 .169 .024 .266 .791

정부연구비 . 4 1 1 . 0 9 7 . 4 1 1 4 . 2 4 1 . 0 0 0

민간투자비율 .002 .005 .043 .490 .625

참여기관수 .059 .068 .080 .865 .389

<표 11> SCI 논문게재건수 영향요인 
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4. 산업기술 분야별 분석 결과 비교

1) 산업기술 분야별 연구수행 주체의 기술적 성과 비교

기계산업기술은 각각 민간투자비율과 참여기관수를 통제하였을 때 연구수행주체에 따른 국내특허출원이 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<0.05). 연구수행주체를 세분화 하여 살펴보면, 대기업의 평균 국내특허

출원이(1.05) 중소기업의 평균 국내특허출원(.39)보다 유의하게 더 높은 것으로 나타났다(p=0.026). 즉, 민간

투자비율과 참여기관수를 동일할 경우 대기업이 중소기업보다 국내특허출원건수에 미치는 영향이 더 크다는 

것을 의미한다. 이러한 결과는 기계/정밀기계 혁신기업의 상대적 크기가 작으며(Pavitt, 1984), 기계 산업의 

경우 중소기업이 특정 기술 분야나 부품생산에 특화하여 상호보완적인 기술혁신활동을 진행한다는 이공래

(1994)의 연구결과와 상이함을 알 수 있다. 하지만, 이는 기계 산업이 기술 집약형 산업이며, 우리나라의 경우 

대기업이 높은 기술수준을 보유하고 있다(민철구, 2005)는 점에서 그 근거를 일부 찾을 수 있을 것으로 본다.

화학산업기술은 각각 정부연구비, 민간투자비율, 참여기관수를 통제하였을 때 연구수행주체에 따른 논문게

재건수가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(p<0.001). 구체적인 집단 간 차이를 알아보면, 출연연구소의 평

균 SCI 논문게재건수(3.14)가 중소기업(1.6), 대기업(0.48)의 평균 SCI 논문게재건수 보다 유의하게 더 높은 

것으로 나타났다(p<0.001). 이는 출연연구소의 경우 기업체에 비해 국가연구개발사업의 기술적 성과 중 SCI 

논문게재에 보다 체계적으로 대응하고 있음을 나타낸다. 또한 이는 화학 산업의 경우 신기술 개발을 전제로 

하는 기술의 특성상 대기업이나 연구소가 주도하고 있다(조혜영 외, 2014)는 연구 결과를 일부 지지하는 것이다.

2) 산업기술 분야별 성과창출 영향요인 비교

본 연구의 다중회귀분석을 통해 산업기술을 구분하지 않았을 때와 구분하였을 때 투입요소인 연구수행주

체, 정부투자연구비, 참여기관수가 기술적 성과인 국내특허출원건수, 해외특허출원건수, SCI 논문게재건수에 

미치는 영향은 서로 다른 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기술적 성과에 영향을 미치는 요인은 산업기술별 

특성에 따라 달라질 수 있음을 의미한다고 볼 수 있다.

기계산업기술의 경우 정부연구비는 표본 1의 국내특허출원과 SCI 논문에, 표본 2의 국내특허출원과 해외

특허출원, 그리고 화학산업기술은 표본에 관계없이 SCI 논문 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

산업기술에 따라 정부연구비가 영향을 미치는 성과의 형태는 다소 달라지지만, 두 산업기술 모두 정부연구비

를 통해 기술적 성과를 창출하고 있는 것으로 나타났다. 

참여기관수는 화학산업기술의 경우 표본 1의 국내특허출원건수와 유의미한 정(+)의 영향이 있었다. 이는 

화학산업기술의 경우 정부의 협동연구 정책이 대체로 유효한 효과가 있다고 볼 수 있다. 또한 이러한 연구결

과는 화학산업기술의 경우 공동연구를 통해 기술획득을 하며, 실제로도 활발하게 이루어지고 있다는 민철구 

외(2005)의 선행연구와 유사함을 알 수 있다. 하지만, 기계산업기술의 경우 표본 2에서 참여기관수는 해외특

허출원건수에 통계적으로 부(-)의 영향이 있었다. 이러한 현상의 원인으로 우리나라의 기계산업기술은 원천기

술의 부족으로 외국기술에 대한 의존도가 높은 점을 들 수 있다. 또한 공동연구는 여러 비용 발생으로 인해 

연구개발성과에 부정적인 영향을 미칠 가능성도 존재한다(장금영, 2010)는 연구에서 일부 원인을 찾을 수 있다. 

화학산업기술의 경우 표본 1에서 볼 때 기업의 경우 논문게재건수간의 유의미한 부(-)의 영향이 있었다. 

이러한 결과는 중소기업이나 대기업과 같은 기업체의 경우 이윤창출에 상대적으로 영향력이 적은 논문게재건

수 관리에 다소 소홀할 수 있다는 의미로 볼 수 있다. 이를 통해 연구수행주체에 따라 보다 체계적으로 대응

하는 성과가 달라질 수 있음을 일부 확인할 수 있다.
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구분

표본1(출연연=0) 표본2(중소기업=0)

국내특허

출원건수

해외특허

출원건수

SCI논문

게재건수

국내특허

출원건수

해외특허

출원건수

SCI논문

게재건수

기계

/

화학

기계 화학

기계

/

화학

기계 화학

기계

/

화학

기계 화학

기계

/

화학

기계 화학

기계

/

화학

기계 화학

기계

/

화학

기계 화학

연구

수행주체
(-) (-) (+)

정부

연구비
(+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+)

민간

투자비율

참여

기관수
(+) (+) (-)

<표 12> 산업기술 분야별 성과 영향요인 비교 

V. 결론

본 연구는 산업기술 분야별로 국가연구개발사업의 성과창출 영향요인이 다를 것이라는 가정 하에 수행되었

다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 연구수행주체에 따른 성과의 유의차 여부는 다르게 나타났다. 기계산업기술

의 경우 대기업이 국내특허출원건수에 미치는 영향이, 화학산업기술의 경우 출연연구소가 SCI 논문게재건수

에 미치는 영향이 타 연구수행주체에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 둘째, 참여기관수에 따른 성과의 

유의차는 상이하게 나타났다. 기계산업기술의 경우 참여기관수에 따른 성과의 유의차가 없는 반면, 화학산업

기술의 경우 표본 1에서 국내특허출원건수에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다. 셋째, 정부연구비에 따

른 성과의 유의차 여부는 국내특허출원건수, 해외특허출원건수, SCI 논문게재건수의 경우가 다르게 나타났다. 

기계산업기술은 표본에 관계없이 국내특허출원건수와 SCI 논문게재건수에, 표본 2는 해외특허출원건수에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 화학산업기술의 경우 표본에 관계없이 SCI 논문게재건수에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 민간투자비율에 따른 성과의 유의차는 표본과 산업에 관계없이 모

두 없는 것으로 나타났다. 

본 연구를 통해 산업기술별로 연구수행주체에 따라 창출하는 성과가 다르며, 산업기술별로 성과에 영향을 

미치는 요인이 다르다는 것을 밝혀낸 것은 의미가 있다. 이러한 결과를 통해 각 산업기술의 특성을 고려하지 

않은 성과창출 방안의 경우 한계를 가질 수 있는 가능성을 일정부분 예측할 수 있다. 즉, 본 연구를 통해 국가

연구개발사업 기획 및 성과창출 방안 마련 시 각 산업기술 분야별 특성을 고려한 차별적인 연구개발정책의 

필요성을 찾아볼 수 있다. 

하지만, 본 연구는 위에서 제시한 성과에도 불구하고 몇 가지의 한계점을 가지고 있다. 첫째, 국가연구개발

사업의 기술적 성과 창출 영향요인을 보다 세밀하게 알아보기 위해서는 연구개발단계를 기초, 응용, 개발로 

구분하여 진행할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 국가연구개발사업을 통한 2차적 성과 발생까지는 일정 시간이 

소요되는 이유로 1차적 성과에만 한정을 하였다. 하지만, 본 연구에서 대상으로 한 사업과 같이 산업의 지속

적인 발전 및 경쟁력 제고를 위한 사업의 경우 향후 데이터 축적을 통해 2차적 성과 부분에 대한 연구가 추가

적으로 필요할 것으로 보인다.
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