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국내 인용 데이터베이스에서도 해외와 마찬가지로 저널 영향력 지수가 핵심 지표로 제공되고 있으며 

저널 평가나 연구성과 평가의 기준 지표로 사용되는 경향이 확산되고 있다. 그러나 국내 저널에서는 

논문이 발표된 당해년도에 인용되는 비율이 해외에 비해서 높기 때문에 이를 반영하지 않는 영향력 

지수는 국내 저널에 대해서는 더 불완전한 지수라고 할 수 있다. 이 연구에서는 여러 해에 걸쳐 발행

된 논문이 특정 연도에 인용된 횟수로 평가하는 저널 영향력 지수와 달리, 특정 연도에 발행된 논문

이 여러 해에 걸쳐 인용된 횟수로 평가하는 통시적 영향력 지수의 개념과 산출방법을 알아보고 정보

관리학회지를 대상으로 시험 측정한 결과를 살펴본다.

1. 서 론

JCR이나 Scopus와 같은 인용 데이터베이스

에서 제공하는 여러 저널 인용 지수 중에서 

가장 오래되었으며 널리 알려진 것은 논문 당 

평균 인용빈도에 해당하는 저널 영향력 지수

(Journal Impact Factor)이다. 이는 해외 인용 

데이터베이스뿐만 아니라 국내의 KCI를 비롯

한 모든 인용 데이터베이스에서 기본적인 지

표로 제공하고 있다. 더군다나 연구정책을 추

진하는 국내 여러 기관에서는 JCR의 영향력 

지수가 특정한 기준 이상인 저널에 게재된 논

문은 상위 연구 성과인 것으로 평가하는 관행

이 점차 확산되고 있다. 한국연구재단의 학술

지 평가 사업에서도 KCI 영향력지수를 KCI 

등재지 평가에 반영할 정도로 영향력 지수가 

저널의 질적인 수준을 가늠하는 척도가 되고 

있다.

인용횟수가 연구성과의 수준을 평가하는 도

구가 될 수 있는지 여부에 대한 논의는 차지

하고서라도, 논문 당 평균 인용빈도에 해당하

는 영향력 지수가 과연 저널의 질적인 수준, 

나아가서는 그 저널에 게재된 논문의 수준을 

객관적으로 평가하는 데 사용할 수 있는 척도

인가에 대해서는 다양한 비판이 지속적으로 

있어왔다. 그러나 영향력 지수를 저널 평가나 

연구성과 평가에 적용하려는 움직임은 현실적

으로 더욱 확산되고 있다. 특히 KCI로 지칭되

는 한국 학술지 인용색인에서 제공되고 있는 

영향력 지수는 국내 학술활동과 연구정책에 

끼치는 영향력이 점차 증대되고 있다.

이처럼 국내 저널 인용 데이터베이스에서 

해외 인용 데이터베이스와 같은 방식으로 영

향력 지수를 산출하고 평가 지표로 사용하고 

있으나 국내 학술 환경에서 영향력 지수의 산

출 방식이 가질 수 있는 문제점에 대해서는 

고려한 경우가 드물다. 이 연구에서는 국내 

저널 인용 지수로서 영향력 지수가 가지는 약

점을 즉시성 지수와 관련하여 살펴본 다음, 

이런 약점을 보완할 수 있는 지수인 통시적 

영향력 지수 IMP에 대해서 고찰하고 국내에

서의 적용 가능성을 타진해본다.
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IF II II/IF IF/II

top4 평균 0.994 0.249 0.25 4.00

전체 평균 0.753 0.264 0.35 2.85

<표 2> KCI 2012 문헌정보학 분야 8종 저널 

인용지수 평균

IF II II/IF IF/II

top10 평균 2.934 0.593 0.17 4.95 

top20 평균 2.300 0.440 0.18 5.23 

top30 평균 1.951 0.400 0.20 4.87 

top40 평균 1.707 0.336 0.19 5.08 

전체 평균 1.001 0.216 0.23 4.63 

<표 1> JCR 2012 Information Science and Library 

Science 분야 85종 저널 인용지수 평균

<그림 1> KCI와 JCR의 문헌정보학 분야 저널 

영향력 지수와 즉시성 지수 평균 비교

2. JCR과 KCI의 영향력 지수와 

즉시성 지수

저널 영향력 지수는 다음 공식과 같이 직전 

n년 동안 발행된 논문이 Y년에 인용된 평균 빈

도이다.

   


 



  


 



  

여기서 CIT(Y,Y-i)는 Y-i년에 발행된 논문

이 Y년에 인용된 빈도이고, PUB(Y-i)는 Y-i

년에 발행된 논문수이다. 일반적인 경우와 같

이 n이 2이고 Y가 2012일 경우 영향력 지수 

공식은 다음과 같다.

  


이 공식에서 보듯이 2012년에 인용된 빈도

로 영향력을 측정함에도 불구하고 2012년에 

발행된 논문이 당해년인 2012년에 인용된 빈

도는 포함되지 않는다. 일반적으로는 발행된 

연도에 곧바로 인용될 가능성이 높지 않고 12

월에 발행된 논문은 인용될 기회가 전혀 없기 

때문이다. 그러나 가장 최신 논문에 대한 인용

은 무시해도 좋은 정보가 아니기 때문에 JCR

과 KCI에서는 평가대상 연도에 발행된 논문이 

인용된 평균 빈도를 즉시성 지수(Immediacy 

Index)로 별도로 산출한다. 일반적으로 즉시

성 지수는 영향력 지수와 상관관계가 높지만, 

저널의 발행면수, 수집가능성, 예정호 및 연

령, 언어 등의 요인에도 영향받는다고 보고된 

바 있다(신은자, 2009).

JCR의 문헌정보학 분야라고 할 수 있는 

Information Science and Library Science 

주제 범주에 속한 85종 저널들의 2012년 인

용지수 평균을 산출해보면 <표 1>과 같이 영

향력 지수가 1.001, 즉시성 지수가 0.216이

다. 이는 영향력 지수가 즉시성 지수의 약 

4.63배, 즉시성 지수가 영향력 지수의 23% 

수준인 셈이다. KCI의 문헌정보학 분야 2012

년 영향력 지수와 즉시성 지수 평균은 각각 

0.753과 0.264로 영향력 지수가 즉시성 지수

의 약 2.85배, 즉시성 지수가 영향력 지수의 

35% 수준이었다(<표 2> 참조). JCR과 KCI를 

비교해보면 <그림 1>과 같이 영향력 지수의 

평균은 JCR이 더 높지만 즉시성 지수의 평균

은 오히려 KCI가 더 높게 나타났다. 이처럼 

국내 저널의 경우에는 발간 후 2년 이내의 인

용 중 발표 당해년의 인용이 차지하는 비율이 

JCR에 비해 상당히 높음에도 불구하고 저널 

평가에서는 반영하지 못하고 있다.



통시적 저널 영향력 지수에 대한 고찰  5

발행년 합
계2007 2008 2009 2010 2011 2012

논문수 62 62 67 60 61 57 369

2007인용횟수 1 1

2008인용횟수 20 6 26

2009인용횟수 41 31 20 92

2010인용횟수 24 44 36 14 118

2011인용횟수 38 49 37 54 21 199

2012인용횟수 24 47 37 55 57 9 229

인용합계 148 177 130 123 78 9

<표 3> 2007~2012년 발행된 정보관리학회지 

논문의 연도별 인용빈도

3. 통시적 저널 영향력 지수 IMP의 

개념과 계산법

어떤 저널이 발행된 후 매년 인용되는 정보는 

<표 3>과 같은 발행-인용 행렬(Publication- 

Citation Matrix; Ingwersen et al., 2001)로 

살펴볼 수 있다.

영향력 지수는 발행-인용 행렬에서 특정한 

인용년도에 해당하는 가로줄의 숫자를 합산

하여 평균을 산출한 것이다. 영향력을 측정하

는 시기인 인용연도가 한 해로 고정되므로 이

를 공시적 영향력 지수(Synchronous Impact 

Factor)라고 부른다. 정보관리학회지의 2010

년 영향력 지수는 다음과 같이 2008년, 2009

년 발행된 논문이 2010년에 인용된 평균 횟

수이다.

  
 

 

공시적 영향력 지수 IF와 달리 발행년을 특

정 연도로 고정하고 여러 해에 걸쳐 인용된 것

으로 영향력을 측정하는 방식을 통시적 영향력 

지수(Diachronous Impact Factor)라고 부르고 

IMP라고 약칭한다(Ingwersen et al., 2001). 

인용하는 연도가 여러 해에 걸치므로 IMP를 

동적 영향력 지수(Dynamic Impact Factor)라

고도 부른다(Rousseau & Leydesdorff, 2011). 

IMP 산출 공식은 다음과 같다(Ingwersen et al., 

2001). 

  


 

  

   

 

여기서 k는 0이나 1로 설정할 수 있으며 0

이면 발행년을 포함하고 1이면 제외하게 된

다. 이를테면 k가 0인 3년 단위 IMP는 저널

이 발행된 지 햇수로 2년이 경과할 때까지 평

균 몇 회 인용되었는가를 의미한다. 3년 단위 

IMP는 아래 첨자를 써서 로 표기하고 발

행년도의 인용을 포함하는 경우에는 윗 첨자로 

0을 써서 
로 표기한다. 예를 들어 2010

년에 발행된 정보관리학회지 논문이 2012년까

지 인용된 평균 빈도인 
(2010)은 다음

과 같이 계산된다.


 

  
 

즉, 2010년 정보관리학회지에 발표된 논문

들은 2년 뒤인 2012년까지 평균 2.05회 인용

되었다는 뜻이다. 만약 정보관리학회지에 2010

년에 게재된 어떤 논문이 2012년까지 4회 인

용되었다면 평균적인 논문에 비해 두 배 정도 

더 인용된 것으로 볼 수 있다.

IMP는 <표 3>의 발행-인용 행렬에서 발행

년에 해당하는 특정 세로줄의 숫자에 대해 평

균을 산출하는 것이다. <표 3>의 데이터로부

터 산출할 수 있는 IF와 IMP, 그리고 즉시성 

지수 II를 모두 제시해보면 <표 4>와 같고, 

즉시성 지수를 제외한 나머지 지수의 변화 추

세를 나타내면 <그림 2>와 같다.  IMP의 추

세를 보면 2009년에 게재된 논문들이 발행년

의 인용을 제외하면 상대적으로 인용이 부진

한 것을 알 수 있다. IF로는 이런 정보를 파

악할 수 없다.

IMP가 IF에 비해서 가질 수 있는 장점을 
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기준 연도

2007 2008 2009 2010 2011 2012

 0.581 0.620 0.717 0.926 

 0.545 0.741 0.793

 0.016 0.097 0.299 0.233 0.344 0.158


 1.000 1.306 1.388 2.050 

 0.984 1.210 1.090 1.817 


 1.387 2.097 1.940 

 1.371 2.000 1.642 

<표 4> 2007~2012년 발행된 논문의 인용으로 

산출한 정보관리학회지 인용 지수

<그림 2> 정보관리학회지의 IF와 IMP 변화 추세
간단히 나열하면 다음과 같다.

연구성과를 평가할 때 저널에 논문이 게재

된 연도의 IMP를 기준으로 판단할 수 있

음(Ingwersen et al., 2001, Rousseau, 

2002).

여러 논문을 모은 단행본이나 일회성 발표논

문집에 대해서도 적용할 수 있음(Rousseau, 

2013).

저널의 특정 권이나 호 단위, 또는 부분 

섹션 단위로도 측정할 수 있음(Rousseau, 

2013).

논문의 발행년도에 발생한 인용을 자연스

럽게 포함할 수 있음.

IF에 비해서 높은 수치로 제시됨.

4. 결 론

영향력 지수 IF에 비해서 발행년의 인용을 

포함할 수 있는 통시적 지표인 IMP가 성과 

평가 지수의 측면에서 유용할 가능성이 있는 

것으로 생각된다. 향후에는 KCI 저널 전체에 

대해서 IMP를 적용해보고 IF를 비롯한 여타 

평가 지수와 비교하여 IMP의 국내 적용 가능

성을 엄밀하게 검증해볼 필요가 있다.
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