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첨단기술과 중저기술 산업의 기술협력 수준이 

기술적용에 미치는 영향

1)
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I. 서론

미래의 경제성장을 이끄는 중요한 동력으로서 선진국이나 후발국 모두 첨단산업(HT: high technology 

industry)분야를 선정하고 지원하는 경향을 보여 왔다(Hansen and Serin, 1997). 또한 기술혁신활동에 관한 

많은 연구들도 첨단기술 분야에 초점을 맞추어 진행되어 왔다. 그러나 최근 중저기술 산업(LMT: low-and- 

medium technology industry)의 혁신성에 대한 관심이 증가하고 있다. 이러한 관심은 주로 R&D 및 기술진보

에 대한 많은 투자가 성장과 번영의 핵심이라고 생각하는 혁신연구 및 혁신정책에 대한 비판에 의해 시작되

었다(Robertson et al., 2009).

다양한 유형의 혁신이 존재함에도 불구하고 R&D 활동은 여전히 혁신의 주요 동인으로 널리 인식되고 있

다(OECD, 2005). 그로 인하여 기업의 기술혁신 역량을 측정하고 평가하는 기준으로 연구개발 집약도가 주로 

사용되었으며. 다수의 연구에서 연구개발 집약도를 기준으로 첨단기술 산업과 중저기술 산업을 분류하였다. 

하지만 상대적으로 낮은 연구개발 집약도를 보이는 중저기술 산업의 기술혁신 활동에 대한 연구는 많이 수행

되지 않았다. 그러나 첨단기술 산업 못지않게 중저기술 산업의 중요성이 많이 부각되고 있다. Hirsch-Kreinsen

과 Schwinge(2011)에 의하면 저기술 산업은 시대에 관계없이 지속적으로 중요하며, 서구의 진보된 지식기반 

사회에서 조차도 중요한 것으로 지적한 바 있다. 그들은 구체적 수치를 통해 2006년 EU 27개국의 고용 차원

에서 중저기술 산업은 전체 제조업의 약 57%를 차지하였으나 첨단기술 산업은 단지 10%를 차지하는 것을 

보였다. 이 외에도 여러 선행연구에서 비 R&D 집약적 기업들(non-R&D-intensive firms)이 R&D 집약적 기

업들과 비교해 덜 혁신적이거나 경쟁력이 낮지 않음을 보여준 바 있다(Santamaría et al. 2009, Barge-Gil et 

al. 2008, Kirner et al. 2009a).

첨단기술 산업과 중저기술 산업은 혁신과 관련하여 다양한 차원에서 차이를 보인다. 한 예로 그들이 추구

하는 혁신의 방향이 다르게 전개된다고 할 수 있다. 예를 들어, 첨단기술 산업의 경우 제품혁신에 집중하는 

것과 달리 중저기술 산업은 공정혁신에 집중하고 있다는 점이다. 따라서 혁신을 추구하기 위한 기술 적용에 

있어 첨단기술 산업과 중저기술 산업 간에 다른 양상이 전개될 것임을 예상해 볼 수 있다. 또한 기술의 적용

은 개발된 기술의 주체에 따라 세분화하여 구분할 수 있다. 단순히 외부의 기술을 활용을 위해 도입하는 것과 

자체적으로 개발된 기술을 제품 및 공정 등에 적용하는 것은 특징이 다르기 때문에 구분하여 살펴볼 필요가 

있다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 첨단기술 산업과 중저기술 산업 간의 기술협력수준의 차이와 기술 적용을 세분

화하여 내･외부 기술도입과 개발 기술 간의 적용의 차이를 확인하고 각 산업에 따라서 기업 내･외부의 기술 

도입에 영향을 미치는 기술협력수준과 개발 기술의 적용에 영향을 미치는 기술협력 수준을 찾고자 한다.
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II. 문헌연구 및 가설도출

1. 중저기술 산업의 혁신

중저기술 산업도 첨단기술 산업과 동일하게 혁신활동을 하고 있다. 다만 중저기술 산업의 경우 내부 자체 

개발을 통한 혁신 활동이 첨단기술 산업에 비해 상대적으로 작게 나타나기 때문에 상대적으로 혁신활동이 

더딘 것으로 비춰져왔다. 이처럼 중저기술 산업이 낮은 연구개발 집약도를 가지는 이유는 생산과정이 자동화

되어 있어 기업들의 생산단위가 크고 매출액이 크게 나타나기 때문으로 지적되고 있다(Robertson et al, 
2000).

Som et al.(2013)은 일반적으로 비 R&D 집약적 혁신은 최신의 과학적 혹은 기술적 지식의 결과가 아니라

고 지적하였다. 즉, R&D 집약도가 낮은 중저기술 산업의 혁신은 과학적, 기술적 지식의 결과물이 아니며, 
저기술 산업에서 혁신 프로세스는 주로 시스템적 연구 및 기술적 개발을 기반으로 하지 않고, 실무적, 경험 

기반, 종종 암묵적 지식을 기반으로 한다는 점을 설명하였다. 
Pavitt(1984)에 의하면 산업별로 기업의 규모, 기술혁신의 목적, 기술혁신의 원천 등에 차이가 있음을 보인 

후 이 차이점을 기준으로 ‘공급자주도형 산업(supplier dominated industry)’, ‘규모집약형 산업(scale intensive 
industry)’, ‘전문공급자형 산업 (specialized supplier industry)’, ‘과학기반 산업(science-based industry)’의 4
가지 산업 군으로 구분하였으며, 저기술 산업은 공급자주도형 산업으로 분류된다고 할 수 있다. Pavitt(1984)
이 분류한 공급자주도형 산업의 기업들은 공정기술의 최적화를 이루는 것이 기술혁신에서 가장 중요한 것으

로 평가되고 있다. 또한 여러 연구들(Heidenreich 2009, von Tunzelmann and Acha 2005, Hirsch-Kreinsen 
2004, 2008)에서 저기술기업에서는 고객이 관련 지식 및 실무지식을 촉진한다고 주장하고 있다. 중저기술 산

업에서 혁신이 제품, 기술에 초점을 두지 않고 공정, 암묵적 지식에 있는 이유로 기술변화가 급격한 첨단기술 

산업과 달리 저기술 산업의 기술은 잘 알려져 있고, 이미 개발되어 있으며, 프로세스와 제품은 잘 구조화되어 

있을 뿐만 아니라 발전된 단계에 와 있다(Hirsch-Kreinsen, 2013). 또한 비 R&D 혁신기업들은 제조 엔지니어 

혹은 디자인 부서와 같은 기업 내 대안적 원천으로부터 아이디어를 찾고자 한다. 특히, 내부의 조직적 관행, 
지식경영 및 인사정책은 저기술 기업들의 혁신 및 혁신성과에 중요한 역할을 한다(Bender 2006, Hirsch-Kreinsen 
2008b, Rammer et al. 2009). 

따라서 중저기술 산업에서 추가 작업이 거의 필요하지 않은 외부원천으로부터 혁신적 기계 및 장비 혹은 

중간재 획득 및 구매는 혁신의 중요한 원천을 의미한다(Arundel et al. 2008, Santamaría et al. 2009, Tsai 
and Wang 2009, Heidenreich 2009). 즉, 중저기술 산업의 경우 외부원천과 협력을 통해 기술을 재가공하는 

등의 활동을 하지 않은 채 주로 기술을 도입하고 있다. 
반면에 일부 선행연구들은 중저기술 기업들은 고객, 공급자, 경쟁자 같은 외부지식원천 혹은 외부파트너와 

협력을 통해 혁신 성공을 얻는다고 제시하고 있다(Huang et al. 2010, Rammer et al. 2009, Barge-Gil 2010). 
따라서 본 연구는 이러한 상충하는 주장들을 실증적으로 검증하고자 <가설 1>을 설정하고 중저기술 산업

과 첨단기술 산업과 차이를 확인하기 위해 <가설 2>를 설정하여 첨단기술 산업에서의 기술협력수준과 내․외
부 기술도입과의 관계를 확인하고자 하였다.

반면에 Arundel et al. (2008)은 기업의 기술적용 비율은 저기술과 첨단기술 기업 간 통계적으로 유의한 

차이가 없다는 결론을 도출한 바 있다. 이러한 내용은 중저기술의 혁신과 첨단기술의 혁신과 차이가 있다는 

앞에서 설명한 선행연구들의 내용과는 차이가 있는 연구결과라고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 <가설 3>, 
<가설 4>를 통해 중저기술 산업과 첨단기술 산업에 있어 기술협력수준이 기술 적용과의 관계를 확인하고자 

하였다.
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<표 1> 연구 가설

가설1 중저기술 산업에서 기술협력수준은 내･외부 기술 도입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설2 첨단기술 산업에서 기술협력수준은 내･외부 기술 도입에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3 중저기술 산업에서 기술협력수준은 개발기술의 적용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설4 첨단기술 산업에서 기술협력수준은 개발기술의 적용에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

(그림 1) 연구모형

III. 연구방법

1. 변수측정

1) 중저기술 산업과 첨단기술 산업

산업을 분류하는 것은 첨단기술 산업(high-tech industry)과 중기술 산업(medium-tech industry) 그리고 저

기술 산업(low-tech industry)로 분류할 수 있으며, OECD(2002, 2005)에서는 산업을 연구개발 집약도로 구분

하고 산업의 연구개발 집약도가 4% 초과인 산업은 첨단기술 산업, 1%∼3.9%인 산업은 중･첨단기술 산업

(medium-high-tech industry) 또는 중･저기술 산업(medium-low-tech industry), 1%미만인 산업은 저기술 산

업(low-tech industry)으로 분류하였다. 또한 성태경(2005)의 연구에서는 우리나라 산업평균 연구개발 집약도

(2002)가 약2% 수준임을 근거로 2%이상을 첨단기술 산업 미만이면 중저기술 산업으로 분류하였다. 그 외 

다른 연구들에서도 산업평균 연구개발 집약도를 이용하여 첨단기술 산업과 중저기술 산업을 분류하고 있다. 

그러나 집중도의 크기는 국가, 년도 마다 다르나 일반적으로 분류되는 산업분류는 대부분 같음을 알 수 있다. 

<표 2> HT/LMT 산업분류

분류 표준산업분류

첨단기술 산업

(HT)

의료용 물질 및 의약품, 전자부품 컴퓨터 영상음향 및 통신장비, 의료 정밀 광학기기 및 

시계, 전기장비, 기타기계 및 장비 제조, 자동차 및 트레일러

중저기술 산업

(LMT)

식료품, 음료, 섬유제품, 의복 의복악세서리 및 모피제품, 가죽가방 및 신발, 목제 및 나

무제품, 펄프종이 및 종이제품, 인쇄 및 기록매체복제, 코크스 연탄 및 석유정제품, 화학

물질 및 화학제품, 고무 및 플라스틱제품, 비금속광물제품, 제1차금속, 금속가공제품, 기

타운송장비, 가구, 기타제품(악기, 귀금속 등)
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본 연구에서도 첨단기술 산업과 중저기술 산업의 두 가지로 분류하고 선행 연구들을 기반으로 산업을 분류하

였다.

2) 기술협력수준

Laursen과 Salter(2006)는 개방형 혁신 개념 에 기초한 기술협력 방법을 기술구매, 라이센싱, 기술이전, 위

탁연구, 공동 연구 및 컨소시엄 참여, 조인트 벤처 설립, M&A의 7가지로 분류하여 3년 동안 활용한 회수로 

그 수준을 측정하였다. 또한, BarNir와 Smith(2002)는 기업 간의 제휴를 기술/제조 제휴(조인트 벤처, 공동 

R&D, 기술교류협약, 공동생산협약, 제품/기술의 라이센싱)와 지원 제휴(공동마케팅, 배송교류협약, 공동구매, 

매출/광고협약, 공동인력교육, 직접투자, 기타 계약에 의한 협력협약, 기타 비계약 협력협약)의 두가지로 분류

하여 측정한바있다.

본 연구에서는 선행연구를 기반으로 총 7가지 항목(기술지식교류, 기술자문, 공동R&D, 기술판매 및 구매, 

조직간 전략적 기술제휴, 위탁연구개발, 기술개발을 위한M&A)을 사용하였다. 이를 측정하기 위해 각 협력유

형에 대하여 최근 3년간의 협력 횟수를 기입하도록 하였다.

3) 기술 적용

기술의 적용은 보다 세분화 할 수 있다. 단순히 내･외부의 기술을 사용을 위해 도입하는 것과 실제 개발된 

기술을 제품, 공정 등에 적용하는 것은 분명히 차이가 있다고 할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 최근 

3년간 내･외부의 기술도입 개수를 기입하도록 하였으며, 개발기술의 적용은 최근 3년간 개발한 기술의 적용 

비율을 기입하도록 하였다.

2. 표본 및 분석방법

연구에 필요한 자료는 2012년 7월 9일부터 7월 31일까지 총 23일간 이메일과 일부 방문을 통해 설문조사

가 이루어졌다. 설문대상은 산업 클러스터에 2011년 이후 입주하고 있으며, 현재 영업활동을 하고 있는 기업

으로 선정하였다. 설문 대상자는 해당 기업의 사정을 잘 이해하고 있다고 판단되는 생산, 연구개발, 기회/총괄

부서의 과장/차장급 이상으로 설정하였으며, 다만 이외의 부서에 근무할지라도 직급이 임원급 이상이면 기업 

내부 사정에 대해 정통하고 기술지식 교류의 핵심 역할을 수행하였을 것으로 판단하여 분석에 포함시켰다.

설문지는 총 5208부를 배포하여 총 202개(설문 회수율 약 3.9%)를 회수하였다. 이 중 불성실 응답(5부)과 

비제조업(6부)을 제외하고 최종적으로 191개(유효 응답율 약 3.68%)를 분석에 활용하였다. 표본추출 기준으

로는 2011년 기준의 미니 클러스터 등록기업 리스트를 이용하여 지역별 비례할당(quota sampling)방법을 적

용하였다. 비례할당을 고려 시 수도권 42.9%, 충청권 6.4%, 호남권15.3%, 강원권 3.7%, 대경권 16%, 동남권 

15.7%로 표본이 할당되는 것이 바람직한 것으로 나타났다. 비록 <표 3>과 같이 정확한 표본추출이 이루어지

지 않았지만 유사한 표본추출이 이루어진 것으로 나타나 본 연구의 표본추출에 큰 문제가 없는 것으로 판단

할 수 있다. 

본 연구는 앞서 선행연구를 통해 도출된 가설을 검증하기 위해 회귀분석과 t-test를 사용하였으며, 측정척도

가 횟수, 비율로 상이하여 분석에 사용되는 변수들을 모두 표준화하여 실증분석에 사용하였다.
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<표 3> 표본 특성

특성 구분 비율 특성 구분 비율

산업

분류

식료품 3.7 기술

구분

중저기술 산업 34.6

목재 및 나무제품 .5 첨단기술 산업 65.4

인쇄 및 기록매체복제 .5

부서

생산관련 5.2 

화학물질 및 화학제품 9.4 연구개발관련 35.6 

의료용물질 및 의약품 .5 마케팅/판매 5.2 

고무 및 플라스틱제품 8.9 기획/총괄 46.1 

비금속광물제품 1.0 기타 7.9 

제1차금속 2.6

직급

과장/차장 13.6 

금속가공품 13.6 실장/부장 13.6 

전자부품 컴퓨터 영상음향 및 통신장비 17.3 임원 28.3 

의료정밀 광학기기 및 시계 3.7 최고경영자 44.5 

전기장비 5.8
종업원

수

10인 이하 27.7 

기타기계 및 장비제조 21.5 10인 초과 300인이하 66.0 

자동차 및 트레일러 7.9 300인 초과 6.3 

기타운송장비 1.6

지역

수도권 26.2 

기타제품(악기,귀금속) 1.6 충청권 8.9 

평균

매출액

100억 이하 71.7 호남권 12.6 

100억 초과 1500억 이하 20.4 강원권 3.1 

1500억 초과 6.8 대경권 35.1 

미응답 1.0 동남권 14.1 

합계 100.0 합계 100.0 

IV. 분석결과

1. 분석전 사전 검증

1) 비응답오차 및 동일방법편의

연구모형의 통계분석에 앞서 자료의 비응답 오차(non-response bias), 동일방법편의(common method 

variance), 상관관계분석, 연구모형에 사용된 변수들의 신뢰성과 타당성을 점검하였다. 비응답 오차의 발생 

가능성 여부를 확인하기 위해 회수된 설문지를 초기 회수분(30개)과 후기 회수분(30개)의 두 개의 그룹으로 

구분하여 성과변수들에 대해 평균차이 검정을 수행하였다. 분석 수행 결과 두 그룹 간에는 평균 차이가 없는 

것으로 나타나 비응답 오차의 문제는 심각하지 않은 것으로 판단된다(Armstrong, 1977). 

<표 4> 초기 및 후기 응답자에 대한 t-test 결과

구 분　 t 자유도 유의확률

내외부 도입 -.945 58 .349

개발기술의 적용 .523 58 .603
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동일방법편의의 경우 모든 설문항목을 동일한 응답자에게 질문함에 따라 발생할 수 있는 오차를 최소한으

로 줄이기 위하여 교류 수 및 비율 등을 숫자로 기입하도록 하였으며, Harman’s one-factor test로 확인하였다

(Podsakoff and Organ, 1986). 분석결과 모든 변수들이 하나의 요인으로 묶이지 않으며, 요인 중 가장 큰 설

명분산을 가진 요인도 22.825%로 낮게 나타났다.

2) 신뢰성과 타당성 분석

한편, 본 연구의 타당성을 분석하기 위해 개념 타당성을 검증하였다. 개념 타당성을 분석하기 위해 본 연구

에서는 요인분석을 사용하였다. 요인분석의 방법으로 주성분분석을 이용하였으며, 회전방법으로는 직교회전

방법이 사용되어 요인추출 기준으로 고유치가 1 이상인 것들을 선정하였다. 요인분석을 통해 공통성이 떨어

지는 설문항목 중 “기술판매 및 구매”, “기술개발을 위한 M&A” 항목은 제외되었다.

요인분석 결과 각 항목에 대한 요인 적재량이 0.783이상으로 나타나 임계치인 0.5를 넘어서기 때문에 개념 

타당성 관점에서 바람직한 것으로 판단할 수 있다(Churchill, 1991). 측정된 변수들의 신뢰성 검증은 내적일관

성을 나타내는 크론바하 알파 값을 이용하였으며, 0.619이상으로 나타나 신뢰도 역시 확보 한 것으로 판단할 

수 있다.

<표 5> 신뢰성 타당성 분석

구 분 요 인 문 항
요인 

적재량
eigenvalue 설명 분산 Cronbach’s ɑ

독립

변수

단순

기술협력

기술지식교류 .864

1.996 66.535 .747기술자문 .783

위탁 연구개발 .798

전략적

기술협력

공동 R&D .851
1.448 72.386 .619

조직간 전략적 기술제휴 .851

<표 6>은 첨단기술 산업과 중저기술 산업의 구분 없이 분석에 사용된 변수들 간의 상관관계를 나타내고 

있으며, 분석에 사용한 데이터들은 횟수, 비율로 척도가 상이하여 표준화(Z)이후에 분석을 하였다. 따라서 각 

요인과 변수의 평균은 0으로 나타나고 요인들은 변수들의 평균값으로 도출하였다. 상관관계 분석에 의하면 

전략적 기술협력이 종속변수인 내･외부 기술 도입과 개발기술의 적용과 상관관계가 통계적으로 유의하게 나

타나고 있음을 알 수 있다.

<표 6> 상관관계 분석

 평균 표준편차 1 2 3 4

1 단순 기술협력 0 .81510 1.000 

2 전략적 기술협력 0 .85080 .431*** 1.000 

3 내･외부 기술 도입 0 1 .187** .216** 1.000 

4 개발기술의 적용 0 1 -0.032 0.123* .197*** 1.000 

* p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01(양측)
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2. 분석 결과 

가설을 검증하기 위한 분석 전에 본 연구에서 사용되는 변수들에 있어 HT산업과 LMT 산업간 어떠한 차이

가 존재하고 있는지 확인을 하였다. 전략적 협력과 내･외부 도입수의 경우 Levene 등분산 검정을 충족시키지 

못해 Behrens-Fisher statistic T를 통해 검증하였다.

독립변수로 사용된 단순 기술협력의 경우 HT와 LMT간에 차이가 있다고 할 수 없었다. 하지만 전략적 기

술협력과 내･외부 기술 도입, 개발기술 적용은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. HT와 LMT

간 차이가 있다고 나타난 전략적 기술협력과 내･외부 기술 도입, 개발기술 적용은 HT산업의 평균값이 더 크

다고 나타났다.

<표 7> HT/LMT 차이분석

　

　

산업

구분
N 평균 표준편차

Levene의 등분산 검정 차이검정

F p t

단순

기술협력

HT 108 0.0052 0.8075 
.454 .501 .100

LMT  83 -0.0068 0.8298 

전략적 

기술협력

HT 108 0.0947 0.9666 
3.568 .060 1.853*

LMT  83 -0.1232 0.6564 

내･외부 

기술 도입

HT 108 0.1168 1.2176 
5.616 .019 2.013**

LMT  83 -0.1520 0.5842 

개발기술

적용

HT 108 0.1922 0.9996 
.692 .407 3.098***

LMT  83 -0.2501 0.9494 

* p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

분석결과 내･외부 기술 도입에 대해서 HT는 R2의 값이 0.026으로 나타나며 회귀모형이 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 반면 LMT의 경우에는 R2가 0.228로 회귀모형이 유의하며 독립변수인 단순 기술협력(B= 

0.278, p<0.05)과 전략적 기술협력(B=0.264, p<0.05)이 유의하게 나타났다. 

<표 8> 회귀분석결과

종속변수

독립변수

내･외부 기술 도입 개발기술의 적용

HT LMT HT LMT

B t B t B t B t

단순

기술협력
.066 .635 .278 2.365** -.195 -1.908* .112 .845

전략적

기술협력
.125 1.200 .264 2.248** .244 2.387** -.104 -.783

R2 .026 .228 .061 .011

F 1.425 11.816*** 3.425** .430

Durbin-Watson 2.088 2.027 2.032 2.069

B: 표준화 베타값

* p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01



- 219 -

개발기술의 적용에 대해서는 LMT의 경우 설명력이 0.011나타나며 회귀모형이 유의하지 않은 것으로 나타

났다. HT의 경우에는 설명력이 0.061로 나타며 회귀모형이 유의한 것으로 나타났다. 개발기술의 적용에 영향

을 미치는 독립변수는 단순 기술협력(B=-0.195, p<0.1), 전략적 기술협력(B=0.244, p<0.05)모두 유의하게 나

타났으나 단순 기술협력의 경우 통계적 유의수준이 낮으며 B값이 부(-)의 값으로 나타났다.

V. 결론

본 연구의 분석결과 HT산업과 LMT산업에 있어 단순 기술협력에는 차이가 없으나 전략적 기술협력과 내･
외부 기술 도입, 개발기술의 적용에 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 차이가 나타남에 있어 HT 산업이 

보다 크게 도출되었다. 즉, 단순 기술협력의 경우 기술수준에 따른 산업분류에 있어 차이가 없이 이루어지고 

있다는 것을 알 수 있다. 그러나 전략적 기술협력의 경우 기술수준에 따른 산업분류에 있어 HT산업이 보다 

많이 이루어지고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 내･외부 기술도입과 개발기술의 적용에 있어서도 HT산업이 

보다 많이 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 이를 다르게 생각한다면 HT산업일수록 내･외부를 통한 기술 

도입과 개발된 기술을 적용하는 기술혁신활동이 많다는 것을 의미한다고 볼 수 있을 것이다. 

회귀분석결과 내･외부 기술 도입에 대해서 HT는 회귀모형이 유의하지 않은 것으로 나타나며 내･외부 기술 

도입과 기술협력수준간의 관계가 통계적으로 무의미하다는 것이 나타났다. 반면 LMT의 경우에는 독립변수

인 단순 기술협력과 전략적 기술협력 모두가 유의하게 나타났으며, 큰 차이를 나타내지는 않으나 단순 기술협

력의 B값이 높게 나타나 LMT산업에서 내･외부 기술 도입에 있어 단순 기술협력이 보다 효과적인 것으로 

해석할 수 있다.

개발기술의 적용에 대해서는 LMT의 경우 회귀모형이 유의하지 않은 것으로 나타나며 개발기술의 적용과 

기술협력수준간의 관계가 통계적으로 무의미하다는 것으로 나타났다. 반면 HT의 경우에는 개발기술의 적용

에 단순 기술협력(B=-0.195, p<0.1), 전략적 기술협력(B=0.244, p<0.05)모두 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러나 단순 기술협력의 경우 통계적 유의수준이 낮으며 B값이 부(-)의 값으로 나타났다. 따라서 

HT의 경우 개발기술을 적용하기 위해서는 단순 기술협력보다 전략적 기술협력을 통해 개발기술을 적용하여

야한다는 것으로 해석할 수 있다.

종합적으로 보았을 때 먼저 HT산업의 경우 내･외부 기술도입과는 무관하고 개발기술의 적용을 위해 전략

적 기술협력을 향상하는 것이 중요하며, 단순 기술협력은 오히려 낮게 유지하는 것이 개발기술을 적용함에 

있어 중요하다는 것을 알 수 있었다. LMT산업의 경우에는 개발기술의 적용과는 무관하고 내･외부 기술도입

을 위해 기술협력이 중요하지만 그중에서도 단순 기술협력이 보다 중요하다는 것을 알 수 있었다. 

본 연구결과를 통해 LMT의 경우 내･외부기술도입과 개발기술의 적용이 HT산업보다 작지만 기술적용을 

위한 혁신활동으로 내･외부 기술도입을 위해 단순 기술협력을 증진하는 것이 중요하다. 하지만 개발기술의 

적용을 함에 있어 기술협력수준과 관련하여서는 LMT산업과는 통계적으로 무의미한 것으로 보아 개발기술의 

적용활동이 매우 적으며 개발기술의 적용을 위해서는 협력이 아닌 다른 요인과 관련이 있는 것으로 판단된다. 

또한 HT의 경우 내･외부 기술도입과 개발기술의 적용이 LMT 보다 많이 이루어지고는 있으나 내･외부기술

도입에 있어 기술협력수준과 관계를 설명할 수 없었다. 반면 개발된 기술의 적용에 있어서는 기술협력수준과 

관계가 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 통해 각 산업은 기술적용의 목적에 따라 기술협력을 달리 하여야 한다는 것을 시사한다고 

볼 수 있을 것이다. 즉, 각 산업의 차이라고 볼 수 있으며 선행연구에서 LMT산업의 경우 공정혁신에 집중하
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고 HT산업의 경우 제품혁신에 집중하는 것으로 나타나듯이 LMT산업의 경우 단순 기술협력을 통해 기술을 

도입하여 공정을 개선하는 활동이 주요 목표이고 HT산업의 경우 개발된 기술을 전략적 협력을 통해 제품에 

적용하는 것이 주요 목표라고 해석할 수 있을 것이다.
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