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연구개발사업의 사회적 영향 평가

Evaluating Social Impacts of R&D Programs 

1)
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I. 서론 

1. 연구의 필요성

사회문제 해결을 위한 연구개발이 과학기술정책의 새로운 영역으로 등장하고 있다. ‘과학기술기반 사회문

제 해결 종합 실천계획’, ‘사회문제 해결형 연구개발사업’, ‘따뜻한 R&D 전략’ 등, 근래에 들어 사회문제의 

해결을 지향하는 정책들이 새롭게 추진되고 있다. 이 정책들은 사회문제 해결을 통한 사회적 효과 증대를 연

구개발사업의 최우선 목표로 상정하고 있다. ‘사회적 유용성’은 지식의 증진을 의미하는 학문적 우수성, 그리

고 경제 발전에의 기여를 의미하는 경제적 유용성과 더불어 국가연구개발사업의 기본 목적으로 여겨져 왔으

나, 최근에서야 비로소 본격적으로 관심을 받기 시작했다.

국가연구개발사업이 갖고 있는 사회적 유용성에 대한 인식 및 그 평가가 아주 새로운 일은 아니다. 네덜란

드 연구개발사업의 평가 기본 지침이라 할 수 있는 ‘Standard Evaluation Protocol’(SEP)은 오래전부터 사회

적 유용성을 평가하기 위해 ‘사회 경제적 기여’, ‘사용자나 다른 사회구성원과의 상호작용’이라는 항목을 평

가서에 포함시키고 있다 (Royal Netherlands Academy of Arts and Science, 2010). 미국연구재단(National 

Science Foundation)은 과제 선정 평가에 있어 ‘포괄적 영향’(Broader Impact)이라는 항목을 넣어 학문적 우

수성 외에 프로젝트가 가져올 수 있는 사회적 영향을 평가하고 있다 (Holbrook, 2010: 2012). 영국 정부가 

새롭게 추진하고 있는 ‘연구 우수성 평가’(Research Excellence Framework: REF) 시스템은 대학의 과학기술

지식 생산활동이 가져오는 다양한 학문적, 경제적, 사회적, 문화적 영향을 측정·평가하기 위해 정량적 평가지

표 외에도 ‘서술 자료’(Narrative Evidence)를 기초 평가자료로 요구하고 있다 (Eron-Kjolhede & Hansson, 

2011). 이렇게 국가연구개발사업이 갖고 있는 사회적 유용성은 오래전부터 인식되어 왔었다. 

그러나, 연구개발사업의 ‘사회적 유용성’을 측정·평가하는 방법은 학문적 우수성, 경제적 유용성을 평가하

는 방법과 비교했을 때, 아직 초기 단계의 수준에 있다(Wolf et al., 2013). 예를 들어, 논문과 피인용 횟수, 

특허나 기술이전 등 지표를 통해 각각 학문적 우수성과 경제적 유용성을 평가할 수 있는 반면, 사회적 유용성

에 대해서는 아직까지 적절한 평가지표가 개발되지 않은 실정이다. 오히려, 연구활동의 사회적, 포괄적 영향

을 축정·평가하기 위한 노력은 최근에 와서 본격적으로 증가하고 있다고 할 수 있다 (Donovan, 2011: 

Bornmann, 2012). 

따라서, 본 연구는 해외의 사회적 영향평가방법을 구체적으로 검토하여 사회적 영향평가의 발전 방향을 

제시하는 것을 목적으로 한다. 이는 최근 확대되고 있는 사회문제 해결형 혁신정책과 사업의 평가와 관련하여 

의미 있는 정보를 제공할 것이며, 국가연구개발사업의 책임성(Accountability) 강화에도 일조할 것이다.
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본 연구에서 검토할 해외의 사회적 영향평가방법으로서 새로운 평가기법으로 주목받고 있는 ‘Payback 

Framework’과 ‘생산적 상호작용’(Productive Interactions) 평가 방법을 선정하였다. ‘Payback Framework’에

서는 사회적 영향이 연구 사업의 단계별 흐름, 즉 ‘연구기획→ 연구활동→ 연구결과→ 성과확산’이라는 연구

의 흐름 속에서 차례로 발생한다고 가정하는 반면, ‘생산적 상호작용’ 방법에서는 사회적 영향이 연구자와 

사용자/이해당사자와의 상호작용을 통하여 일어난다고 가정하고 있다. 각 방법이 갖고 있는 특성과 그 적용 

사례의 검토를 통해 각 방법의 장단점을 파악하고 사회적 영향평가 방법의 발전 방안을 모색해 본다.

2. 역사적 및 이론적 배경

과학기술 연구개발에 대한 국가의 투자를 정당화 하는 다양한 요인 중 가장 중요한 논리 중 하나는 과학기

술 연구개발로 인해 발생하는 공공재 (Public Goods)의 발생이다. 즉, 기업이나 민간 연구소의 연구개발 투자 

우선순위에서는 하위를 차지하지만 실제 수행될 경우 혜택을 사회의 구성원들이 모두 공유할 수 있는 재화나 

용역이 발생할 것으로 예상된다면, 정부는 이러한 과학기술 연구개발 분야에 대한 공적자금의 투입을 정당화

할 수 있게 된다는 것이다. 

수학이나 물리학 등 기초연구 (Basic Research)에 대한 정부의 투자 확대는 이러한 논리적 배경을 바탕으로 

하고 있다. 즉, 민간기업연구소들이 상품개발 등을 염두해 둔 기초연구활동을 수행하는 반면, 정부는 단기적

이며 직접적인 경제적 성과대신 공공복리의 증진이나 지속가능한 사회시스템 구축 등 연구개발의 성과가 사

회 구성원들에게 고르게 적용될 가능성이 큰 분야를 발굴하여 지원 함으로써 연구개발 분야의 시장실패를 

교정하게 되는 것이다. 따라서 공공자금의 투입을 받는 연구개발 사업의 성과평가에서는 연구개발로 인해 어

떠한 공공재가 증가되었는지를 살펴보는 것이 핵심적 요소 중 하나가 되는 것이며, 연구개발의 사회적 영향 

평가란 이러한 측면에서 접근이 매우 중요한 이유이기도 하다. 

다만 공공 연구개발의 결과를 평가하는 데 있어서 사회적 영향의 구체적인 측정이 필요하다고 인식이 되기 

시작한 것은 1990년대 이후 최근에 나타나기 시작한다. 즉 2차 대전 이후 미국을 중심으로 한 과학정책의 

핵심은 기초연구등에 대한 국가의 투자가 필요하지만 연구개발로 인해 사회가 받는 이익에 대해서는 구지 

측정하지 않아도 충분히 기대할 수 있다는 사회적 계약이 존재하게 되었으며, 이는 전후 과학정책의 기본 바

탕을 제공하는 계기가 된다(Guston, 2000). 또한 이러한 사회적 계약에는 과학기술 연구활동의 결과가 구체적

으로 또는 단기적으로 측정하기 어렵다는 과학기술의 특성이 또 하나의 근거로 작용한다. 이러한 과학기술에 

대한 사회적 계약을 통해 형성된 과학기술정책은 과학기술의 사회적 영향이 언젠가는 긍정적으로 나타나게 

될 것이라는 기대를 바탕으로 함에 따라 연구개발의 사회적인 결과를 구체적으로 측정하고 평가할 요인이 

크지 않았던 것이다.  

하지만 1980-1990년대를 거쳐 일본과의 무역경쟁 심화 및 정부분야 성과관리의 강화라는 흐름속에, 그리

고 최근 글로벌 경제위기를 거치면서 과학기술 연구개발에 대한 국가의 투자는 심각한 도전을 받게 된다. 이

러한 측면은 과학기술이 단지 긍정적인 사회적 영향을 가져오는 것 뿐만 아니라 환경문제와 같은 부정적인 

영향을 가져온다는 것은 사회적 인식과 맞물리면서 국가의 과학기술 연구개발에 대한 투자의 투명성과 정당

성에 대한 의문을 국민들이 제기하기 시작한 것이다. 

당장의 경제위기 극복이나 사회문제해결과는 동떨어진 것으로 인식되는 과학기술 연구개발에 막대한 정부

예산이 투자되는 것이 더 이상 당연하게 여겨지지 않게 되면서, 과학기술정책을 담당하는 관료 및 정책결정가

들은 연구개발에 대한 투자의 정당성 확보를 위해 사회적 영향 평가에 대한 관심을 갖기 시작하게 된 것이다. 

예를 들어 오바마 행정부는 과학기술에 대한 대규모 투자를 발표하면서 과학연구 활동의 사회경제적 영향 
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평가결과를 최근 백악관 보고서 “The Economic Impact of the American Recovery And Reinvestment Act 

Fives Years Later: Final Report to Congress” (2014) 에 담고 있다. 국내의 경우, 이러한 측면은 박근혜 정부

의 출범 이후 등장한 창조경제형 과학기술정책 기조를 통해서 더욱 분명하게 나타나고 있는데, 창조경제발전 

및 국민행복 증진에 기여할 수 있는 과학기술 연구개발이라는 정책적 목표의 등장은 연구개발활동으로 발생

하는 사회적 영향 평가의 강화로 나타나고 있는 것이다. 

그렇다면 이러한 사회적 영향을 평가 전략 수립하고 평가 방법 및 평가지표를 개발하기 위해서는 어떤한 

이론적 논의가 필요할 것인가? 앞서 언급한 것처럼, 국가의 지원을 바탕으로한 연구개발 활동이 가져온 공공

재의 발생이 정부의 과학기술 투자 정당성 확보의 중요한 요소 중 하나라는 점을 고려한다면, 연구개발로 인

해 발생하는 이러한 공공재를 어떻게 규정하고 측정할 수 있는지에 대한 이론적 논의를 살펴보는 것이 연구

개발의 사회적 영향을 평가하기 위한 첫 단계가 될 수 있을 것이다. 이와 관련해 아래에서는 두 가지 이론적 

접근법을 소개하고자 한다. 

그리고 각각의 이론적 접근은 본 논문에서 다루려는 두가지 사회적 영향평가 프레임워크에 각각 연결될 

수 있을 것이다. 즉, 먼저 소개할 논리모형이론을 바탕으로한 사회적 영향평가의 이해는 Payback Framework

의 직접적, 그리고 생산적 상호작용(Productive Interactions)의 간접적인 이론적 바탕이 될 수 있으며, 두 번째

로 소개할 공공가치의 발굴 및 평가를 위한 연구자 및 이해관계자들의 네트워크 구성이라는 측면은 본 논문

에서 다룰 ‘생산적 상호작용’(Productive Interactions)의 직접적인 이론적 배경이 될 수 있을 것이다.

   

[표 1] 사회적 영향평가의 이론적 배경 및 평가 프레임워크 관계 

이론적 배경 사회적 영향평가 프레임워크

1. 로직모형이론의 확장 Î 페이백 프레임워크 (Payback Framework)

Ô
2. 공공가치 평가 이론 Î 생산적 상호작용 (Productive Interactions)

1) 로직모형이론의 확장

연구개발사업의 성과 평가를 위해 가장 보편적으로 사용되는 이론적 기초는 논리모형 (Logic Model)이다. 

최영출 (2011)에 따르면, 논리모형은 “논리모델은 투입, 활동, 산출, 성과 간의 관계를 논리적으로 설명하는 

도식을 활용하여 프로그램 성과를 체계적으로 평가하는 모형”이다. 특히 논리모형을 구성하는 요소 중 성과는 

“활동과 산출물들로부터 나오는 편익이나 사람들의 변화”를 기술하는 것으로서, 직접적인 산출과 구분되는 

“장기적으로 나타나는 성과”를 영향(impact)으로 정의하고 있다. (최영출, 2011). 이러한 장기적인 성과로서의 

영향은 “프로그램 활동의 결과로 나타나는 조직적, 지역사회 또는 체계적 차원의 변화로써 상황개선, 역량강

화, 또는 정책의 변화 등”을 포함하는 것으로서, 광의의 “사회적, 경제적, 시민사회, 환경적, 제도적 변화”를 

의미하는 것이로 볼 수 있다 (최영출, 2011). 이러한 논리모형은 연구개발이 평가에 있어서 가장 널리 사용되

어오고 있는 이론적 기초이다. 예를 들어, 미국 NSF는 이러한 논리모형을 바탕으로 하여 연구개발 활동의 단

기 및 중기 성과와 장기적 영향을 구분하고, 차별화된 평가방법을 적용하여 각각의 요소를 파악하고 있다.

또한 정원일 등에 따르면 (2007) 연구개발로 인해 발생하는 결과를 “일차적 산출물 (Outputs), 이차적 결과 

(Outcomes) 그리고 기여도 (Impacts)” 로 나누었으며,2) 김김소영과 김국태 (2013)는 [표 2]에서 나타나는 

2) 정원일, 한상록, 이정원, 2007, R&D 프로젝트 관리, 한국산업기술진흥협회,



- 48 -

Geisler가 분류한 연구개발의 단계별 성과물 중“중간산출물”이나“사회 하부시스템의 산출물,”그리고 “궁극적 

산출물”을 사회적 영향, 즉 연구개발로 인해 창출된 공공가치의 기준으로 활용할 수 있다고 지적하고 있다.

[표 2] Geisler 의 4가지 연구개발 성과3) 

단계별 구분 성과
공공가치맵

핑 적용※

“직접적 산출물” “논문 수, 보고서 수, 특허 수, 새로운 아이디어, 새로운 이해” △

“중간산출물”

“과학적/기술적 산출물로 제품이나 공정의 개선정도, 

커뮤니케이션 네트워크의 발전 (및) 개선, 사용자의 개선된 

성과, 사용자의 개선된 경쟁력, 사용자들과 다른 사람들 간의 

협력 증가, 사용자의 기술베이스 증가 등”

{

“사회 하부시스템의 산출물”
“사망률 수준, 질병율 수준, 작업환경의 안정성 개선, 특별한 

사망요인의 감소 등”
{

“궁극적 산출물”
“에너지 확보, 국가안보, 삶의 질, 국민총생산 등의 지속성, 

성장”
{

※ 공공가치적용 정도: { 적용, △ 선별적 적용, x 적용 불가

(출처: 김소영, 김국태 외, 2013)

하지만 이러한 논리모형은 사회적 영향 평가에 있어 일정부분 한계를 보인다고 판단된다. 즉 투입부터 산

출, 그리고 영향에 이르는 과정을 하나의 선형적인 관계로 간주한다는 점이 이러한 한계의 예가 될 것이다. 

투입을 통해 발생한 가시적인 성과가 장기적인 사회적 영향을 가져오는 가장 중요한 요소로 인지되면서 연구

개발활동의 과정이나 연구문화와 같은 비가시적인 성과는 평가에서 제외되거나 중요하게 다루어지지 않을 

수 있다는 문제점을 나타낸다. 도전적인 연구문화나 여성연구인력에 대한 지원강화 등과 같은 연구개발 본래

의 목표달성과 직접적인 연관이 없는 질적이며 비가시적 성과들은 평가에서 도외시 되기 쉽다는 것이다. 

이러한 한계를 극복하기 위한 방법으로는 Geisler (2001)가 제시한 사회적 영향 평가를 위해 사회구성원 

및 기관들의 행동 및 관계의 변화에 주목할 필요가 있음을 살펴볼 필요가 있다. 즉 과학기술이 가져온 이러한 

사회적 영향을 평가하기 위해서는 과학기술을 가져온 사회 구성원들이나 기관들의 행동변화를 살펴보아야 

한다는 것이다. 이러한 예로 그는 과학기술로 인한 행복이나 정의에 대한 개념의 변화에서부터 실제 사회 구

성원들의 직업이나 사회활동의 변화가 사회적 영향을 측정할 수 있는 척도임을 지적하고 있다 (Geisler, 

2001). 연구개발로 인한 결과물이 사회구성원의 인식이나 행동의 변화를 가져올 경우 이러한 측면을 공공가

치 창출의 한 예로 평가할 수 있다는 것이다. 

특히 이러한 접근은 기존 로직모형을 바탕으로 한 연구개발의 사회적 평가에 관한 연구가 내재하고 있는 

한계, 즉 연구개발로 인해 나타나는 직접적이고 가시적인 결과물의 측정에서 벗어나 (1) 연구개발의 결과가 

후속 결과물로 나타나는 과정에 대한 중요성을 지적하고 있으며, (2) 사회구성원의 행동이나 인식의 변화와 

같은 연구개발의 비가시적이고 비정형적인 결과물에 대한 측정을 필요성을 제기하고, (3) 연구개발의 어떠한 

측면을 사회적 영향으로 볼 것인지에 대한 사회적 공감대를 형성을 위한 노력이 필요함을 강조하고 있다고 

할 수 있다. 즉, 연구개발로 인해 발생하는 사회적 영향은 논문과 같은 연구개발의 직접적이고 가시적 결과물

3) 정원일, 한상록, 이정원, 2007, R&D 프로젝트 관리, 한국산업기술진흥협회, pp 328-329 / Geisler, Eliezer, 
“Key Output Indicators in Performance Evaluation of Research and Development Organizations,” Technological 
Forecasting and Social Change, Vol 47, No 2, 1994, pp.189-203./ 김소영, 김국태 외 (2013) 
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을 넘어 과학기술을 둘러싼 구성원들간의 행동변화나 새로운 관계설정 등에 대한 고찰을 통해서만 평가가 

가능하다는 점을 나타내고 있는 것이다. 

로직모형이 갖고 있는 사회적 영향평가를 위한 잠재성에도 불구하고 이 모형이 내재하고 있는 또 다른 한

계점은 연구개발의 수행주체인 연구자들이 과학지식의 유일한 생산자로 간주된다는 점이다. 이러한 전제는 

과학자들이 실험실 내부에서만 연구개발을 수행하고 그 결과가 사회로 전파되는 선형적인 모형을 기반으로 

하고 있기 때문이다. 하지만, 현대의 과학기술활동은 연구자 뿐만 아니라 연구결과의 잠재적인 수요자, 정책

결정자, 그리고 각종 이해관계자들과의 관계속에서 상호작용하며 진행되는 것이 일반적이다. 즉, 성공적인 연

구개발활동을 수행하기 위해서는 연구자들은 유일한 지식의 생산자로서가 아니라, 연구자를 둘러싼 다양한 

집단들과 네트워크를 형성하고 지식을 상호 공유하며 연구성과의 확산과 함께 연구의 질적 향상을 위한 피드

백을 이러한 네트워크로부터 얻을 수 있는 것이다. 

프랑스의 사회학자 Latour 는 그의 저서 The Pasteurization of France (1993)에서 이러한 연구개발의 측면

을 설명하고 있다. 즉 파스퇴르라는 한 사람의 천재적인 과학자가 홀로 과학적 성과를 창출했다는 기존의 통

념과는 달리 파스퇴르가 실험실 밖의 다양한 행위자들과 네트워크를 형성하고 연구결과의 공유를 통해 실험

을 확대 재생산하면서 과학적 지식을 사회에 전파하였으며, 이러한 과정들의 결과가 성공적인 연구러 귀결될 

수 있었다는 것이다. 현대의 과학기술 연구활동은 Latour가 지적한 것처럼 복잡다단한 네트워크 속에서 과학

지식들이 전파되고 검증 및 재생산되는 과정을 거치며, 과학자 혼자만의 힘이 아닌 다양한 행위자들간의 연결 

및 상호작용의 결과로 연구의 진척 및 성과창출이 된다면, 연구개발사업의 평가활동 역시 이러한 측면에 대한 

고려를 해야 할 것이다. 

이러한 점을 염두해 둘 경우 연구개발의 사회적 영향 평가는 연구자들이 구축하는 연구자 및 이해관계자들

를 연결하는 네트워크의 역동성에 영향을 받게 된다는 점을 함께 반영할 수 있어야 할 것이다. 이러한 역동적 

네트워크의 구성은 연구개발의 지식이나 가시적 결과물의 사회적인 활용에 대한 요구를 연구자에게 직간접적

으로 전달하는 통로가 되며, 이를 활용해 연구개발의 질적 우수성이 향상됨은 물론 사회적인 영향이 큰 연구

개발 결과물의 창출을 가능하게 하는 계기가 될 수 있을 것이다. 이러한 점은 다음에서 소개할 공공가치 발굴 

및 평가이론에서 좀 더 자세히 다루고 있으며, 이는 생산적 상호작용 모델을 이해하는 근거로 활용될 수 있을 

것이다. 

2) 공공가치 (Public Value) 발굴 및 평가  

연구개발로 인해 발생한 공공재의 측정은 사회적 영향을 평가하는 중요한 척도가 될 수 있음을 살펴보았다. 

그렇다면 구체적으로 어떠한 평가를 사용해 연구개발로 인해 발생한 공공재를 측정할 수 있을 것인가? 이에 

대한 해답을 얻기 위해서 우선 연구개발로 인해 새롭게 창출된 공공 가치의 평가 및 이를 위해 연구개발 이해

당사자들간의 상호작용 분석이 필요하다는 점을 강조한 Bozeman의 연구 (2007)를 주목할 필요가 있다. 

Bozerman (2007)은 우선 연구개발활동의 사회적 영향의 평가를 위해 연구개발로 인해 발생한 다양한 공적

인 가치의 규정 및 측정이 필요함을 강조하였다. 즉, 개별 연구개발 프로젝트나 사업으로 인해 발생한 직접적

인 결과물들은 지속가능한 사회의 구축등과 같은 공적인 가치의 증진에 기여할 수 있어야 하며, 연구개발 결

과의 사회적영향을 평가하기 위해서는 연구개발의 직접적 결과가 공적 가치로 전환되는 과정에 대한 고려가 

필요함을 강조하고 있는 것이다. 

그가 제시한 공공가치의 개념은 단일한 형태로만 존재하는 것이 아니며 공공영역별로 다양한 공공가치들이 

상호 조합을 이루어 나타나는데, 이는 다음의 <표1>에서와 확인할 수 있다(Bozeman, 2007).
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[표 3] 공공관리 영역별 공공가치 예시

공공관리/행정 영역 공공가치 예시

공공분야의 사회 기여

공공재

공공이익 (Public Interest)

사회적 통합

이타주의

인간 존엄성

지속가능성 (Sustainability)

미래에 예견되는 요구

체제 존엄성

체제 안정성

공공결정에 있어서의 (공공) 

이익의 반영

다수결의 원칙

민주주의

국민의 의지

집단 선택 (Collective Choice)

사용자 민주주의 (User Democracy) /소규모 이용자 배려 등

지역 거버넌스 (Local Governance)

시민 참여

소수자 보호

개인 권리의 보호

공공행정과 정치의 관계

정치적인 책임

책무성 (Accountability)

대응성 (Responsiveness)

공공행정과 주변 환경과의 

관계

투명성-비밀유지

대응성

공공 의견 (Public Opinion) 반영

옹호/참여 (Advocacy)-중립

타협

이익의 절충

경쟁-협동

이해관계자-이해관계자의 이익 (Stakeholder Value)

공공행정과 시민들과의 관계

합법성 (Legality)

개인 권리의 보호

평등한 대우

법의 원칙

공정성 (Equity/Fairness)

타당성 (Reasonableness)

전문성

대화 (Dialogue)

대응성 (Responsiveness)

사용자 민주주의

시민의 참여

시민의 자기발전

사용자 지향

시의성 (Timeliness)

친밀성 (Friendliness) 

(출처: Bozeman, 2007; 김소영, 김국태 외, 2013)
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그렇다면 이러한 공적인 가치의 파악과 평가를 위해서는 어떠한 노력이 필요한 것일까? Bozeman (2007)은 

개별 사회에 맞는 공공가치를 찾아내려는 민주적인 절차와 노력이 필요함을 강조하고 있다. 특히 Bozeman 

(2003)은 연구개발로 인한 공적인 가치의 구현 및 평가를 위해서는 연구개발 활동을 둘러싼 행위자들간 상호

작용, 그리고 이를 통한 연구개발 결과의 활용과 이전에 주목해야 한다고 강조한다. 이러한 점은 연구개발로 

인해 발생한 결과물이 어떻게 활용되며, 어떠한 형태로 전환되는지에 대해 측정할 수 있어야만 연구개발 활동

의 공적인 가치 증가에 대한 기여, 즉 사회적인 영향에 대한 평가를 수행 할 있다는 것이다. 

결국 연구개발로 인해 발생한 사회적인 영향의 기준이 사회의 집단 및 주체별로 다르게 나타날 수 있으며, 

연구개발의 결과물을 중심으로 이들간에 이루어지는 상호작용이 연구개발의 사회적인 영향을 평가할 수 있는 

중요한 잣대가 될 수 있다는 점을 강조하고 있는 것이다. 과학자뿐만 아니라 다양한 사회계층의 참여를 통한 

평가시스템 구축의 필요성도 이러한 점에 바탕을 두고 있다고 할 수 있다. Bozeman(2007)은 이러한 공공가

치를 측정하기 위한 방법으로 “Public Value Mapping (PVM)”을 제시하기도 하였는데, PVM 모델의 중요한 

특징 중 하나는 김소영과 김국태 (2013)의 분석에 따르면, 해당 연구개발 활동으로만 창출될 수 있는 고유한 

공공가치가 무엇인지를 인식하고 이를 평가에 적극 반영함으로써 연구개발 지원이 없을 경우 발생할 수 없을 

수 있는 공공가치를 국가가 실현하는데 기여해야 함을 강조한다는 것이다. 예를 들어 에너지 연구개발을 통한 

새로운 과학지식이 사회구성원들에게 전달되어 활용되지 못한다면 공공가치의 실패가 발생한다는 것이다. 

(김소영, 김국태 외, 2013) 

특히 이러한 사회계층의 참여를 통한 공공가치와 같은 사회적 영향의 평가는 공공재의 측정이 내포하고 

있는 여러 문제점들을 해결할 수 있다. 예를 들어, 정부는 특정 공공재에 대한 국민들의 선호를 무시하고 공공

재의 제공에 대한 비용을 국민들에게 부담시키는 “강제승차자” 문제를 야기할 가능성이 크다 (황수연, 2006). 

과학기술 연구개발의 사회적 영향평가가 연구개발로 인한 공공재의 발생과 제공에 대한 측정을 목적으로 하

는 것이라면, 이른바 강제승차자의 문제를 해결하기 위해서는 다양한 사회구성원, 혹은 이해관계자들을 평가

과정에 참여하게 하여 이들의 선호나 합의를 통한 가치있는 사회적 성과, 혹은 특정 국가나 사회적 합의에 

부합하는 공공재를 먼저 규정하고 이에 대한 측정을 하는 방법을 고려할 수 있을 것이다. 이는 사회마다, 혹은 

국가 구성원둘이 가치를 두는 공공재 혹은 공공의 이익이 다르게 나타날 수 있음을 나타내고 있음을 지적한

다고 할 수 있다. 

이러한 이론적 배경과 논의들을 실제 평가활동에 적용할 경우 고민해야 할 부분은, 현 한국적 상황에서 

다양한 사회구성원들간에 공유되고 있는 공공가치는 무엇인지를 우선 발굴하고, 이러한 공공가치들이 어떻게 

연구개발사업들을 통해 구현하고 있는지에 대한 평가기준을 수립하는 것이 될 것이다. 창조성과 도전성, 융합

형 접근, 사회통합, 혹은 환경오염이나 에너지 자원 고갈 같은 한국사회에서 중요하게 여겨지는 공공가치를 

발굴하고 이러한 공공가치의 증진에 연구개발활동들이 어떤 기여를 하는지에 대한 평가가 이루어지는 것은 

공공가치라는 이론적 틀을 적용한 연구개발의 사회적 영향 평가의 한 예가 될 것이다. 

본 논문에서 다룰 생산적 상호작용 모델에 기반한 사회적 영향평가의 경우, 이러한 노력, 즉 연구개발로 

인해 발생한 공공가치가 무엇인지 발굴하고 평가하기 위한 행위자들간의 합의와 상호작용의 중요성을 강조하

면서, 동시에 Bozeman (2007)dl 제시한 것처럼 연구개발로 인한 공공가치의 구현사례들이 가시적인 경제적 

성과물은 물론 연구자나 사회구성원들의 인식과 행위 및 사회하부구조의 변화를 나타내고 있으므로 앞서 살

펴본 논리모형이론의 수정 및 확장과도 일맥상통 한다고 할 수 있을 것이다.   
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II. 해외의 사회적 영향 평가

본 장에서는 앞서 살펴본 이론적 배경의 적용이 가능한 사회적 영향평가방법으로서 해외에서 주목받고 있

는 ‘Payback Framework’과 ‘생산적 상호작용’(Productive Interactions) 평가법에 대해 고찰해 보고자 한다. 

이러한 고찰을 통해 각각의 평가 기법에 대한 장단점 및 사례를 살펴보고자 하며, 이를 바탕으로 하여 사회적 

영향평가 체제 발전을 위한 시사점을 도출하고자 한다. 

1. ‘Payback Framework’ 평가 방법

1) 주요 내용 

‘Payback Framework’은 영국 런던의 Brunel 대학, ‘보건의료경제학 연구그룹’(HERG: Health Economics 

Research Group)의 Buxton교수와 Hanney교수 팀에 의해서 ‘보건의료 서비스 연구’의 영향(Impact), 또는 보

상(Payback)을 조사하기 위해 1994년에 고안되었다. 이후, 영국의 ‘국립의료서비스’(NHS: National Health 

Service)의 지원을 받아 보완 발전되었으며, 2000년에는 RAND Europe과의 협력 작업을 통해 그 적용범위를 

기초 및 초기 생명의료연구의 평가에도 확장시키는 등, 여러 분야에 적용되고 있다. 

‘Payback Framework’ 또는 ’보상 평가법‘은 평가의 대상으로서 연구의 전 과정에 연구 성과의 확산과정까

지 포함시킴으로써 연구 성과의 영향을 총괄적으로 살펴볼 수 있도록 한다는 점을 그 장점으로 들 수 있다. 

연구의 전 과정을 포괄하는 ’Logic model‘과, 연구로부터 발생하는 여러 종류의 보상을 구분하기 위한 ’범주 

체계‘는 보상평가법의 기본 얼개이며 수정을 통해 여러 분야에 적용할 수 있다. 연구의 성과물(Output), 결과

물(Outcome), 그리고 사회적 영향(Impact)로 이어지는 일방향성의 선형 모델(Linear model)이라는 공통 기본 

얼개의 존재는 여러 사업 간의 평가 결과 비교를 용이하게 하는 장점도 가지고 있다.

Logic Model은 연구의 전 과정을 나타내는 7개 단계(0~6)와 정치적, 경제적, 사회적, 직업적 환경과 연구

시스템 간의 접촉을 의미하는 2차례의 interface로 구성되어 있다. [그림 1]에서 보여주듯이 ‘아이디어나 이슈

의 발굴’인 초기 시작 단계(Stage 0)를 지나, 주변 환경과의 상호작용 속에서 ‘프로젝트의 구체화 및 선택’이 

이루어지고 연구자원 투입의 제 1단계를 거쳐, 실제 연구 활동이라는 2단계, 1차 기본 성과물의 획득 단계인 

3단계를 거친다. 1차 성과물의 소개와 그에 따른 feedback은 정책 지원, 지침 작성, 제품 개발이라는 2차 성과

물 생산 단계인 4단계로 이어지며, 5단계에서는 이러한 2차 생산물에 대한 의료서비스 행위자 또는 대중에 

의한 수용이 이루어지며 마지막 6단계에서는 이러한 성과물들의 최종 종합 결과물을 관찰할 수 있다. 초기 

시작단계(Stage 0)에서의 연구 주제 발굴은 주로 연구자들에 의해서 이루어지지만 주변의 정책결정자, 보건의

료종사자, 또는 환자단체들에 의해서도 이루어지기도 한다. 

이러한 Logic Model의 구조는 연구 사업에 대한 평가를 일종의 일관된 ‘이야기’(Story)로 풀어낼 수 있도

록 하여, 보다 포괄적으로 그 성과와 영향을 파악할 수 있도록 도와준다. 또한, Logic Model은 일종의 공통 

구조를 제공함으로써 Survey 내용, 인터뷰 스케줄, 문헌자료 분석과 같은 평가 자료의 습득 및 정리를 수월하

게 하고 단계별로 일관된 종류의 정보를 수집하게 하여 여러 평가 case들 사이의 비교를 가능하게 한다. 각 

단계 사이의 환류(Feedback)또한 인식하고 있어 ‘연구 과정’을 선형 모델로만 이해하고 있지 않음을 보여주고 

있다. 
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출처: Donovan & Hanney (2011)

[그림 1] Payback Framework Logic Model의 구성 

 

한편, 보상 평가법의 두 번째 요소인 ‘범주 체계’는 [표 1]에서 보여주듯이 총 5개의 범주를 갖고 있다. 

보다 전통적인 성과물인 지식 성과물로서, 논문, 도서 등으로부터 시작하여, 연구능력의 향상, 연구 목표의 

명확화, 외부 연구의 소화흡수 능력 개선과 같은 연구 프로젝트의 부가적 성과물도 포착하고 있다. ‘정책 및 

제품개발 지원’, ‘보건의료에의 기여’, 그리고 ‘광범위한 경제적 기여’ 범주는 사회 전반에 끼친 연구 프로젝

트의 영향을 파악하기 위한 것으로서 다양한 다차원적인 지표들을 포함하고 있다. ‘정책 결정이나 실무 결정

에 있어 보다 나은 정보의 제공’, ‘약품이나 치료방법 개발에의 기여’ 등과 함께, ‘기존 의료서비스 제공에 

있어서의 비용 감소’, ‘환자 만족도 증진과 같은 의료서비스 질의 개선’, 그리고 보다 광범위하게 ‘노동인력의 

건강 증진’과 같은 지표들이 이 범주들을 구성하고 있다.

Logic Model의 단계와 보상 범주가 정확하게 대응하는 것은 아니지만 대체적으로 연계되어있다고 볼 수 

있다. ‘지식’과 ‘미래연구에의 기여’ 범주의 보상은 일반적으로 3단계에서 생산되는 1차 기본 성과물에 기인

한다고 할 수 있으며, ‘정책 및 제품 개발 지원’은 4단계의 2차 성과물에 의해서, 그리고 ‘보건의료에의 기여’, 

‘광범위한 경제적 기여’는 마지막 단계인 최종 결과물에 의해서 발생하는 보상으로 이해할 수 있다. 이렇게 

‘Payback Framework’는 연구사업의 성과를 그 연구 단계별로 파악하고 다양한 범주와 지표를 통해 보여줌으

로써 일종의 연결된 이야기, Narrative를 통해 연구 사업의 사회적 영향을 평가하고 있다. 보건의료, 생명의료

에의 적용을 더불어, 사회과학이나 인문학 연구사업의 평가에도 널리 쓰이고 있으며 사례 분석을 통해 그 내

용을 살펴보도록 한다.
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[표 4] Payback Framework의 ‘보상 범주’ 

범 주 내  용

1. 지식 논문, 학회 발표, 도서, 도서 원고, 연구 보고서 등

2. 미래 연구에의 기여

미래 연구 목표의 명확화

연구 기능, 연구 인력 등 연구 능력의 향상

외부 연구의 소화 및 흡수 능력 향상

구성원 능력 개발 및 교육 효과

3. 정책 및 제품개발 지원

정책결정이나 실무 결정에 있어 보다 나은 정보 제공

약품 개발이나 치료 방법 개발에의 기여

연구 활동에의 기타 정치적 기여

4. 보건의료에의 기여

건강 증진 

기존 서비스 제공에 있어서의 비용 감소 

환자 만족도 증진과 같은 의료 서비스 질의 개선

의료서비스에 있어서의 사회적 평등성 제고

5. 광범위한 경제적 기여
연구로부터 발생한 혁신의 상업적 이용을 통한 경제적 기여

노동인력의 건강 증진(병가의 축소)에 따른 경제적 기여

출처: Donnovan & Hanney (2011)

2) 적용 사례 분석

가. ‘정신-신체 상호작용 및 건강 프로그램’

‘정신-신체 상호작용 및 건강 프로그램’(MBIH: Mind-Body Interaction and Health Program)은 미국 국립

보건원(NIH: National Institute of Health)이 1999년부터 10년 동안 스트레스와 건강의 생물학적 기제에 대한 

연구, 그리고 그 기제에 대한 심리학적, 사회적 영향요인에 대한 연구를 지원한 프로그램이다. 이 연구프로그

램은 스트레스의 건강에의 악영향에 대한 과학적 연구의 증가, 시민들의 스트레스 대안 치료방법에 대한 요구

의 증가 등을 인식한 미국 하원(Congress)이 NIH에 이 연구프로그램을 수행하도록 요구하여 시작되었다. 즉, 

과학자들에 의해서 추진되었다기보다는 사회의 요구에 의해서 연구개발 프로그램이 시작되었다고 할 수 있

다. 총 15개의 연구센터가 지원을 받았으며 44개 개별 연구프로젝트도 지원을 받아 수행되었으며 총 $174.6 

백만 정도가 투자되었다. 

2007년 NIH는 Madrillon Group Inc.라는 회사에 MBIH 프로그램 평가용역을 주었으며, 이 회사는 

‘Payback Framework’를 평가 도구로 미국에서는 처음으로 사용하였다 (Scott et al., 2011). 본격적인 평가

에 앞서 실시한 연구자 및 MBIH 프로그램 운영자들과의 면담에서 주요 성과로서 전통적인 지식 성과물 

외에 참여 연구자들의 교수 취직, 승진, 새로운 방식, 도구, 기술의 개발, 연구 결과의 치료방법에의 응용, 

정책 보고서나 치료지침서에의 적용, 건강 및 삶의 질 향상과 같은 다양한 성과물이 언급되어 이러한 여러 

종류의 영향을 담아낼 수 있는 평가 수단으로서 의료분야에서 널리 쓰이고 있는 ‘Payback Framework’을 

선정하였다.
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[표 5] MBIH의 Payback Framework Logic Model과 ‘보상 범주’ 

단 계 범주(Categor y) 및 지표 항목(I ndi cat or)

Stage 0: 이슈 발굴 센터의 기원(Origin), 센터의 미션

Interface 1: 프로젝트 선정

센터의 연구주제 선정에 있어 사용자 집단의 영향 정도

센터의 연구주제 선정에 있어 대중의 영향 정도

내부 검토그룹의 의견

검토그룹이 발견한 센터의 혁신성의 내용

검토의견에 대한 센터의 응답

Stage 1: 자원 투입

파트너 기관이나 조직, 주요 연구 인력(숫자와 분야)

연구 핵심 서비스

NIH 지원 자금, NIH 제도적 지원

Stage 2: 연구 활동

시범연구의 선정 및 지원, 훈련과 경력관리 활동

연구결과의 확산계획 및 활동, 지역사회 연계 및 참여

연구결과의 다양한 번역/매체화 활동

Stage 3: 1차 기본 성과물

지식(논문 등의 발간물)

미래연구목표 명확화 및 연구능력 향상

  - Spin-off 연구 지원금, 승진, 새로운 협력관계, 

새로운 연구기반시설의 설치, 모 기관에의 영향력

Interface 2: 성과물 확산

인용도

의료종사자들을 대상으로 한 확산

일반대중을 대상으로 한 확산

Stage 4: 2차 성과물
교육과정 개발 및 재교육 과정 개설

국가 프로그램이나 프로젝트에 대한 영향

Stage 5: 

의료종사자나 대중의 수용
치료행위에의 이용 정도

Stage 6: 최종 결과물
건강, 복지, 삶의 질의 증진, 보건의료 서비스의 변화

광범위한 사회경제적 영향 

출처: Scott et al. (2011)

15개 센터에 대해서는 사례연구(Case study) 방법을 사용하였으며, 44개 연구프로젝트에 대해서는 Semi- 

structured 인터뷰 방법을 사용하여 자료를 습득하였다. 일반적으로 ‘Payback Framework’ 평가는 사례연구 

방법을 사용하지만 너무 많은 시간과 자원이 소요된다는 비판이 있으며, 잘 만들어진 설문지(Questionnaire)

를 통해서도 비슷한 수준의 정보를 얻을 수 있기에 44개 연구프로젝트에는 사례연구방법을 사용하지 않고 

인터뷰 방법을 사용하였다.

MBIH 연구에 맞게 ‘Payback Framework’의 Logic Model과 연계하여 보상 범주 및 지표를 [표 2]와 같이 

수정하였다. 주로 3단계 이후에서야 주로 거론되던 보상 범주를 Logic Model의 첫 단계에서부터 2단계에도 

적용시켰다. 이는 연구센터의 평가에 있어서 그 구조적, 실행적 특성이 성과에 어떤 영향을 끼치는지 알아보

려는 연구팀의 의도를 반영한 것이다. ‘센터의 기원’, ‘연구 핵심서비스’, ‘모 기관과의 관계’, ‘연구주제 선정

에 있어 사용자 집단 및 대중의 영향정도’,등과 같은 구조적(Structural) 특성, 그리고 ‘검토그룹이 발견한 센

터의 혁신성’, ‘시범연구의 선정 지원’, ‘훈련과 경력관리 활동’, ‘연구결과의 확산계획 및 활동’, ‘지역사회와

의 연계 및 참여’, ‘연구 성과의 다양한 번역 및 매체화 활동’ 등과 같은 실행적(Operational) 특성은 새롭게 

등장한 보상 범주 및 지표항목이라 할 수 있으며 이들은 [표 2]에 굵은 글씨로 표시 되어있다. 개별 연구프로
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젝트의 경우에는 그 구조적 특성으로서 NIH 지원 연구 센터에 속해 있는 연구자에 의한 연구와 속해 있지 

않은 연구자의 연구로 구분하여 평가하였다. 

연구센터에 대한 평가가 진행 중이고, 개별 연구프로젝트는 그 자체가 아직 연구 진행 중이기 때문에 

Payback Framework의 평가 틀로서의 효용성에 대해서 최종 평가를 내리기에는 이르다. 성과 평가를 함에 

있어 단순히 지표에 따른 결과만을 보는 것이 아니라 연구 성과의 발생을 ‘이야기(Story)로 설명’할 수 있는 

평가 틀이라는 점은 장점이라 부를 수 있는 반면, 모든 평가 틀이 갖고 있는 성과나 영향의 잠복기(Latency) 

문제와 성과와의 연결(Attribution)문제는 ‘Payback Framework’ 또한 함께 갖고 있다. 10년, 20년이 지난 후

에도 연구사업의 영향은 나타날 수 있기에 그 시기를 감안한 추적 평가와 같은 작업도 생각해볼 수 있으나, 

그것에 대한 재정적 지원 가능성은 매우 희박해 보인다. 다른 평가틀과 마찬가지로 성과에 영향을 주는 주요 

요소나 지표 항목을 찾아내는 연구가 향후 필요할 것으로 예상된다.

 

나. ‘일의 미래 프로그램’ 

‘일의 미래 프로그램’(FoW: Future of Work Programme)은 영국의 ‘경제사회연구회’ (ESRC: Economic 

and Social Research Council)가 ‘공식 부문 및 비공식 부문 일의 미래’에 대한 연구를 지원하기 위해 1998년

에 시작한 사업이다 (Klautzer et al., 2011). 앞의 MBIH 프로그램처럼 ‘FoW’ 프로그램도 140여명의 정책결

정자, 학자, 전문가 등이 참여하는 자문과정을 통해 시작이 되었으며 이공계분야가 아닌, 사회과학분야의 연

구사업인 것이 다른 점이라고 할 수 있다. 총 ￡4 백만 파운드(80억 원)의 예산으로 27개의 연구 프로젝트를 

지원한 것에서 추론할 수 있듯이 앞의 MBIH 프로그램의 과제 크기보다는 훨씬 작은 규모의 과제들로 구성된 

사업이다. 그러나, 정부, 노동조합, 기업, 대학 등 각 계의 대표자들로 구성된 자문위원회(Advisory committee)

가 ‘FoW’ 프로그램 단장을 지원하였고 ‘홍보위원’ (Media Fellow)라는 성과 확산 담당자를 지정·운영하여, 

의사결정자를 대상으로 7 차례의 소책자를 발간하는 등, 연구 성과의 사용자들과는 구조적으로 밀접한 

Network를 형성한 특징을 띠고 있다. 

2007년 경제사회연구회는 ‘RAND Europe’과 Brunel University의 ‘보건의료경제학 연구그룹’(HERG)에게 

이 프로그램의 영향평가를 의뢰하였으며, 이들은 그들이 개발한 ‘Payback Framework’을 적용하여 평가과업

을 수행하였다. Payback Framework은 보건의료 분야 연구의 평가를 위해 개발되었기에 ‘사회과학 분야의 

연구’ 평가를 위해서는 수정이 필요하였으며, 이를 위해 연구팀은 사회과학 연구사업 평가에 대한 문헌 고찰

과 전문가로부터 자문을 받아 [표 3]에서 보여주듯이 보상의 범주 및 내용에 있어 ‘기여’(Benefit)를 ‘영

향’(Impact)으로 바꾸었다. 예를 들어, ‘보건의료에의 기여’ 범주를 ‘행동에의 영향’으로 바꾸어 개인들의 행

위변화로 나타나는 Payback을 평가하는 것이다. 보건의료와는 달리, 사회과학분야 연구사업의 성과가 항상 

모든 사람에게 긍정적인 기여로 나타나지 않을 수 있기 때문이다. 

이렇게 구성된 Payback Framework과 보상 범주를 기초로 하여 설문지를 작성하여 Survey를 실시, 27개 

프로젝트 중 22개의 연구책임자로부터 응답을 받았으며, 4개의 프로젝트를 선정하여 사례연구를 실시하였다. 

영향의 실체가 측정 가능하도록 우선 영향이 가장 큰 것으로 알려진 프로젝트를 선정하였고, 27개 프로젝트

의 다양성을 대표할 수 있는 프로젝트도 선정하였다. 다양한 방법을 통해 필요한 정보를 수집하였으며 연구책

임자들에게 추천하도록 한 연구 성과 ‘사용자’와도 전화 인터뷰를 통해 정보를 습득하였다. 연구팀과 ESRC 

프로그램 담당자들이 참여하는 workshop을 통해 모여진 정보를 분석·평가하였고 이를 바탕으로 결과보고서

를 작성하였다. ‘일의 미래’ 프로그램 평가의 개요는 [그림 2]가 보여주고 있다. 

연구책임자들을 대상으로 한 Survey 결과, 논문, 도서의 발간 등 ‘지식’ 범주, 그리고 다음 연구주제의 명확

화, 승진 등 ‘미래 연구에의 영향’ 범주에서는 유의할 만한 성과, 즉 다양한 Payback이 만들어졌음을 알 수 
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있었다. ‘정책에의 영향’, ‘행동에의 영향’ 그리고 ‘광범위한 사회경제적 영향’ 범주에서도 영향을 찾아볼 수 

있었으나 대체로 기존 정책 방향을 지원·보완하는 수준의 영향을 주었으며, 기존의 정책 방향과 다른 연구 

성과는 쉽게 받아들여지지 않았던 것으로 나타났다. 대부분의 연구책임자들은 연구 성과가 정책에 영향을 주

었다는 응답은 하였으나 특정 정책을 밝히는 연구자는 많지 않았으며, ‘행동에 영향’ 범주에서도 비슷한 응답

이 나타났다. 

이러한 결과에 대해 평가팀은 평가의 근본적 어려움인 연결(Attribution) 문제에 더해 ‘사회과학’의 특성에

서 그 이유를 찾고 있다. 자연과학이나 공학, 의학 연구는 일정한 방향성을 갖고 발전하며 또 이용되는 반면, 

사회과학 연구와 그 이용은 항상 일정한 방향성을 갖는다고 얘기하기는 어렵다. 사회과학연구 성과물은 정치

적, 사회적 논쟁의 과정을 겪게 되며, 따라서, 사회에 현재 흐르고 있는 전반적인 흐름이 연구 성과의 효용성

을 결정하는 것에 더 큰 영향을 주기도 한다. 고용정책의 잦은 변화에서 추론할 수 있듯이, 아주 장기적인 

시각이 아니면 사회관련 정책에서 일정한 방향성을 찾아내기는 쉽지 않은 것이다. 

[표 6] ‘일의 미래’(FoW) Payback Framework의 ‘보상 범주’ 

범 주(Cat egory) 내  용

1. 지식 논문, 학회 발표, 도서, 도서 원고, 연구 보고서

2. 미래 연구에의 영향

미래 연구 목표의 명확화

연구 기능, 연구 인력 등 연구 능력의 향상, 승진

새로운 DB의 구성

구성원 능력 개발 및 교육 효과

3. 정책에의 영향
정책결정이나 실무 결정에 있어 보다 나은 정보 제공

국가 수준, 전문기관의 수준, 조직 수준에서의 정책 영향

4. 행동에의 영향 개인들의 행위 변화

5. 광범위한 사회경제적 영향 여론에의 영향(방송매체에의 등장 정도)

출처: Klautzer et al. (2011) 

출처: Klautzer et al. (2011)

[그림 2] ‘일의 미래’ 프로그램 평가의 개요 
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반면에, ‘FoW’ 프로그램의 구조, 즉 프로그램 Director와 자문위원회가 갖고 있는 네트워크가 ‘정책에의 

영향’과 ‘행동에의 영향’을 만들어 내는 것에 상당히 기여한 것으로 나타났다. 프로그램 Director와 자문위원

회는 대부분의 연구 책임자로 하여금 연구 초기단계부터 정책결정자를 연구 design에 포함시킬 수 있도록 

지원하였다. 사례연구 중 하나였던 ‘출산 후 여성의 재취업’ 연구 프로젝트의 연구책임자는 ‘FoW’ 프로그램

이 없었다면 이룰 수 없었던 성과로서 본인이 정부의 자문위원으로 임명되어 연구에서 얻은 성과를 이용하고 

적용한 것을 강조하였다. 즉, 부가성(Additionality)의 측면에서, ‘FoW’ 프로그램은 새로운 네트워크의 형성에 

중요한 역할을 수행하였다.

또한, 정책결정자들과 현장실무자들은 ‘FoW’에 대한 정보를 얻는 주요 통로로서 홍보위원(Media Fellow)

가 발행하는 보고서와 연구자와의 직접 상담을 지목하였다. 이는 연구책임자들의 Media Fellow 보고서의 역

할에 대한 매우 낮은 평가와 상반되는 것이며, 연구 성과를 사용자들의 입장에서 재가공하여 전달할 필요가 

있음을 의미한다. 연구자와의 직접 상담이 중요한 정보 습득 통로로 꼽히는 것도, 이것이 사용자들 입장에서

는 그들의 요구에 맞춘 정보를 구할 수 있는 최선의 방법이기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 따라서 연구성

과의 정책에의 반영 또는 행동에의 반영을 높이기 위해서는 사용자 혹은 이해당사자의 이해를 높일 수 있는 

방안을 강구하는 것이 필요함을 연구 평가 결과는 보여주고 있다.

3) 시사점 

‘Payback Framework’ 혹은, ‘보상 평가법’은 기본적으로 연구활동과 사회적 영향과의 관계를 ‘선

형’(Linear Model)으로 가정하고 있다. 연구 성과의 사회적 영향을 평가함에 있어 정책, 지침, 행동양태의 변

화에서부터 시작하여 그 연원을 찾아 거슬러 올라오는 것보다는 연구 성과에서 출발하여 그 영향을 찾아 나

가는 것이 훨씬 효율적임을 강조하고 있다. 이를 위해 기존의 논문, 보고서와 같은 지식 성과물만의 평가를 

넘어서서 다른 분야에의 확산까지 평가의 대상으로 삼고 있는 것이 이 평가방법의 장점이라고 할 수 있다. 

연구 성과와 영향의 연결성(Attribution), 시간 지연(Latency) 등, 평가방법이 갖고 있는 근본적 문제점을 해결

하고 있지는 못하지만, Logic Model을 채용함으로써 여러 사업간 비교를 원활하게 하고 있으며, 5분야의 ‘보

상 범주’와 분야에 따른 지표 변화 유연성을 제공함으로써 여러 분야의 사회적 영향 평가에 적용될 수 있도록 

하고 있다. 

고려해야 할 사항으로서 먼저 지적할 수 있는 것은, 사례에서도 알 수 있었지만, 기존의 지표 중심의 평가

방법에 비해서 매우 많은 시간과 자원을 필요로 한다는 것이다. 사례연구, 인터뷰, Survey 등 연구의 진행과 

성과를 입체적으로 분석하기 위해 다양한 방법을 사용하고 있으며, 많은 양의 정보와 작업을 요구한다. 설문

을 통해서 인터뷰에서 구할 수 있는 수준의 정확한 정보를 얻을 수 있었다는 경험을 제시하기도 하는 등, 

앞으로 개선을 통해 덜 자원･시간 집중적인 평가 방법으로의 발전을 기대할 수 있으나, 현재로서는 사회적 

영향 평가를 위해서는 기본적으로 상당한 노력이 필요함을 알 수 있다. 

두 번째로 평가 대상의 분야별 특성의 반영 방법에 관한 문제이다. 보건의료 분야의 연구사업의 평가를 

위해 고안된 ‘보상 범주’ 및 지표항목은 사례 분석에서 보았듯이, 평가 대상에 따라 변화를 필요로 한다. ‘사

회과학’분야처럼 연구 성과가 지식의 측면에서는 한 발짝 더 나아가는 ‘진보’를 이루더라도, 당시의 사회 분

위기, 정책 기조에 따라서 그 진보가 무시될 수도 있는 분야에서는 사회적 영향을 어떻게 측정 할 것인가 

하는 문제는 과제이다. 정책에 반영되지 않고 행동에 변화를 주지 않더라도 토론을 이끌어내고 사회적 공론화

를 유도하게 하는 영향을 중요하게 평가하는 방법, 사회적 영향의 실현 과정을 보다 세분하는 방법 등, 각 

분야의 특성에 대한 보다 심도 있는 연구가 요구된다. 
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끝으로, 평가대상의 구조적, 실무적 특성에 관한 문제이다. 연구센터나 연구팀의 모 기관과의 관계, 대중과

의 관계, 정책결정자 혹은 사용자와의 관계, 지역공동체와의 관계 등, 평가 대상이 차지하는 구조적

(Structural) 위치, 즉 속해 있는 네트워크의 성격과 그 속에서의 위치에 따라서 그 사회적 영향이 달라짐을 

사례연구는 보여주고 있다. ‘출산 후 재취업 연구’ 프로젝트 연구책임자의, ‘FoW’ 프로그램을 통해 맺게 된 

네트워크가 없었다면 관련 업무에 대한 정부의 자문위원으로서 활동할 수 없었을 것이라는 언급은 연구 프로

젝트가 맺고 있는 네트워크의 구조적 특성 및 내용이 연구 성과의 ‘사회적 영향’ 결정에 중요하게 작동하고 

있음을 알려준다.

또한, ‘일의 미래’ 프로그램 ‘Media Fellow’ 보고서의 역할이나 보상 범주로서 ‘연구성과의 다양한 번역 

및 매체화’ 항목이 보여주고 있는 것처럼, 그 실무적(Operational) 특성 또한 사회적 영향의 크기를 결정하는 

것에 큰 역할을 할 수 있다. 보다 사용자 친화적인 형태의 성과물이 훨씬 더 큰 사회적 영향을 만들어낼 가능

성이 높은 것이다. 사용자나 이해당사자의 연구에 대한 이해도의 증진이 연구 성과의 영향을 증대시키는 방법

이라는 평가 결과 또한 연구 성과 확산에 있어 사용자/이해당사자 관점의 접근 필요성을 알려주고 있다. 

한 가지 아쉬운 점은 ‘Payback Framework’이 연구 활동 중심의 일방향적 선형 모델(Linear Model)이기에 

‘사용자’ 혹은 ‘이해 당사자’의 입장에서 연구 성과의 영향을 바라보고 있지 못하다는 점이다. 이 부분은 다음

에 이어질 ‘생산적 상호작용’ (Productive Interaction) 평가 방법에서 더 자세히 논의하도록 한다. 

2. ‘Productive Interaction’ 평가 방법 

1) 주요 내용 

‘Productive Interaction’(PI) 평가방법, 또는 ‘생산적 상호작용’ 평가방법은 유럽연합의 연구개발프로그램인 

FP7가 지원한 ‘SIAMPI’(Social Impact Assessment Methods for research and funding instruments through 

the study of Productive Interaction between science and society) 프로젝트의 결과물로서 연구사업의 ‘사회적 

영향’ 평가를 목적으로 개발된 평가방법이다. 네덜란드의 주도로 프랑스, 영국, 스페인이 공동으로 참가한 이 

프로젝트는 사회과학과 인문과학, 정보통신기술, 나노과학, 의료 등 총 4개 분야의 연구사업을 대상으로 이 

평가방법을 시범적으로 적용하였다(Spaapen and van Drooge, 2011; Molas-Gallart and Tang, 2011).

이 방법은 앞서 논의한 ‘Payback Framework’이 ‘사회적 영향’을 연구 성과의 일방향적 확산 과정에서 발

생하는 결과로 이해하는 것과는 다르게 사용자나 이해당사자와의 ‘상호작용’(Interaction)의 결과물로서 이해

한다. ‘사회적 영향’이 발생하기 위해서는 연구자와 사용자/이해당사자와의 ‘접촉’이 반드시 있어야 하며, 이 

접촉을 통해서 사용자/이해당사자는 연구자의 연구에 의견을 제시하는 등 정보를 교환하며 과학적으로 의미 

있고 사회적으로도 가치 있는 지식을 생산하는 활동, 즉 ‘생산적 상호작용’(Productive Interaction)을 한다. 

이러한 활동을 통해서 생산된 지식을 바탕으로 사용자/이해당사자가 이전과는 다르게 생각하거나 새로운 행

동을 할 때, ‘사회적 영향’이 발생한다고 이 방법은 평가한다.

즉, ‘Productive Interaction’ 평가 방법은 [그림 3]에서 보여주고 있듯이 연구 성과를 연구자의 단독 생산물

이 아니라 연구자와 사용자/이해당사자와의 상호작용의 결과물로 이해한다. 연구 성과에 대한 이러한 이해는 

기술의 발전을 사회과정(Social Process)의 결과물로 인식하는 기술사회학의 입장(Callon et al., 1992), 그리

고 기술변화의 원천으로서 사용자-생산자(User-Producer)의 상호작용과 학습활동에 주목하는 기술혁신학의 

입장(Lundvall, 1988)과 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 이 방법은 또한 ‘Evaluation Research in Context’ 

(ERiC) 프로젝트의 평가 방법론을 발전시킨 결과물이기도 하다 (ERiC, 2010). 

기존의 연구 성과 평가 방법은 연구 성과가 처음에는 논문, 보고서와 같은 1차 산출물(Output)로 나타나고, 
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이것이 확산을 통해 다음 단계인 정책지원, 지침개발, 제품 개발과 같은 2차 산출물(Outcome)로 연결되게 

되며, 마지막으로 사회적 영향(Impact)을 끼치게 된다는 선형 모델에 기대고 있는 반면, ‘생산적 상호작용’ 

평가방법은 이 연구 성과들의 발생 과정(Process)에 초점을 두고 있다. 실험실에서 만들어진 연구 성과는 이

미 가치를 갖고 있고 이것이 사회에 확산되면서 얼마나 발현되는지 알아내는 것이 성과 평가의 기본 목표라

는 가정을 기존 방법이 갖고 있다면, ‘생산적 상호작용’은 이와는 전혀 상반되게 연구 성과의 가치는 이미 

존재하는 것이 아니라 사용자/이해당사자와의 상호작용 속에서 만들어진다는 가정을 하고 있다. 따라서, ‘생

산적 상호작용’ 평가는 연구 성과 확산의 결과(Result)보다는 그 과정(Process), 사용자/이해당사자들과의 접

촉 및 상호작용에 주목해야 함을 강조하고 있다. 

출처: Callon et al. (1992)에서 저자가 재구성

[그림 3] Productive Interaction의 결과물로서의 연구 성과 

연구성과의 사회적 영향이 일방향적으로만 발생하지 않음은 ‘Payback Framework’ 평가방법의 사례연구에

서도 나타나고 있다. 평가 대상 연구센터나 연구팀이 갖고 있는 구조적 특성과 실무적 특성, 그리고 사용자/이

해당사자의 연구에 대한 이해정도가 사회적 영향의 크기에 영향을 줄 수 있음을 그 사례연구는 보여주고 있

다. 연구성과의 사회적 영향을 이미 내재된 가치가 구조적 특성, 실무적 특성에 따른 발현 정도로 파악할 수도 

있다. 그러나, 전혀 다른 시각으로서 사용자/이해당사자와의 상호작용을 통해서 연구성과의 가치, 즉 그 사회

적 영향이 나타나는 것을 이해할 수도 있다. 이미 내재되어 있던 것이 아니라 상호작용과정을 통해서 연구의 

성과가 발생하는 것이다. 바로 이점이 ‘Productive Interaction’ 평가 방법을 기존의 방법과 질적으로 구분시키

는 특성이라고 하겠다. 

‘생산적 상호작용’은 아직까지 개발단계인 까닭에 연구자에 따라 약간의 차이가 있으나 크게 두 가지 방식

으로 그 종류를 [표 4]와 같이 구분할 수 있다(de Jong et al., 2012). 먼저 직접 방식(Direct)은 연구자와 사용

자/이해당사자의 대면 접촉, 전화 통화, 이메일 교환, 비디오 컨퍼런스 같은 개인적인 상호작용을 의미하며, 

간접 방식(Indirect)은 문서와 같은 문자, 그리고 기계와 같은 물건들을 통해서 간접적으로 이루어지는 상호작

용을 의미한다. 연구 성과인 논문을 통해 다른 학자가 새로운 연구의 아이디어를 얻는 상호작용을 그 예로 
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들 수 있다. 따라서 논문, 제품, 지식 이전은 연구 성과물이면서 동시에 상호작용, 혹은 그 매개체로도 이해할 

수 있다. ‘지식재산권 소유관계’, ‘연구 계약’, ‘연구시설 사용’ 등은 생산적 상호작용의 내용을 이루는 자원

(Resource)으로 이해할 수 있다.

유의해야 할 점은 ‘사회적 영향’(Impact)의 발생을 이러한 상호작용을 통해서 사용자/이해당사자가 생각을 

바꾸거나 새로운 행동을 할 때로 국한한다는 것이다. 이는 연구 성과 평가의 부가성(Additionality) 조건을 

강하게 적용하는 것이다. 즉, 연구 사업이 없었다면 발생할 수 없었던 ‘사회적’ 결과가 무엇인지를 명백하게 

하려는 것이다. 단순한 연구결과의 이용(Use)에 그치지 않고, 직접적이든 간접적이든 사용자/이해당사자가 행

동을 바꾸거나 생각을 바꾸었을 경우에 한정하여 ‘사회적 영향’의 발생을 인정하여 사회에 이득(Benefit)을 

주는 결과가 무엇인지 명확하게 함으로써 연구의 ‘사회적’ 영향을 보다 선명하게 드러내고자 하는 의도이며, 

‘사회적’ 변화에 좀 더 중점을 두는 평가방식으로 이해할 수 있다.

사용자/이해당사자와 연구자의 상호작용을 평가의 주요 대상으로 삼음에 따라, 기존의 평가 방법보다는 많

은 사용자/이해당사자에 대한 조사를 필요로 한다. 상호작용에 대해서는 정량적인 지표만으로는 필요한 정보

를 모을 수 없으므로 인터뷰를 바탕으로 한 사례연구가 평가의 주요한 방법이 될 것으로 예상할 수 있다. 

인터뷰 대상자의 profile, 사용자 입장에서의 연구 이용의 맥락, 사용자/이해당사자와 연구자와의 상호작용, 

그리고, 2차 상호작용으로서 사용자와 그의 이해당사자 사이의 상호작용 방식, 등 연구의 성과 및 영향 등은 

인터뷰를 통하지 않고서는 구하기 어려운 정보와 의견이다. 사례연구 분석을 통해 좀 더 자세하게 ‘생산적 

상호작용’ 평가방법의 내용을 살펴보도록 한다. 

2) 적용 사례 분석

‘SIAMPI’ 프로젝트는 그 하위 프로젝트의 하나로서 네덜란드와 영국의 ‘정보통신기술 연구프로그램’들을 

대상으로 ‘생산적 상호작용’방식을 통한 평가를 수행하였다 (de Jong et al., 2012). 영국에서는 ‘UK digital 

economies research programme’을, 네덜란드에서는 한 대학의 컴퓨터 학과에서 수행한 ’정보통신기술 연구

사업‘들을 대상으로 하였다. 다양한 맥락에서의 상호작용의 동학을 알아보기 위해, 사용자/이해당사자의 참여

가 처음부터 포함된 응용 목적의 대학 공동프로젝트와 기초연구 성격의 단일대학 정보통신기술 연구프로젝트

들을 평가 사례로 선정하였다. 응용프로젝트로서 ‘일상부엌 연구’(Ambient Kitchen)를, 기초연구프로젝트로

서는 ‘World Wide Web 표준언어 연구’, ‘질병증상 대응 Protocol 연구’, ‘의료영상처리 소프트웨어 연구’를 

대상으로 생산적 상호작용을 측정하였으며 그 결과는 [표 5]가 보여주고 있다. 연구자와 사용자/이해당사자를 

상대로 각각에 맞게 개발된 인터뷰 지침에 따라 주요 정보를 수집하였으며 연차보고서, 홈페이지, 결과평가보

고서, 정책보고서 등을 통해서도 정보를 수집하였다. 

[표 7] 생산적 상호작용의 종류 

종 류 내  용

직접 방식(Direct)
 대면 접촉, 전화 통화, 비디오 컨퍼런스 등 

 개인 수준의 접촉이 일어나는 경우

간접 방식(Indirect)

 논문, 보고서, 이메일과 같은 문자

 기계, 박람회, 모델과 같은 물적 존재 

 제자, 동료, 인턴이나 지인 network를 통한 접촉

 필름 등의 매개체를 통해 접촉이 일어나는 경우

출처: De Jong et al. (2013)
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가. ‘World Wide Web 표준 언어’ 사례

네덜란드 대학 컴퓨터 학과의 ‘지식 표현 및 추론 연구’(Knowledge Representation and Reasoning)팀의 

한 교수는 1990년대에 10년짜리 장기프로젝트로서 새로운 ‘World Wide Web 표준 언어(Standard Language) 

개발’에 대한 기초연구에 참여하였고, 이때 개발된 표준 언어를 갖고서 인터넷 상에서 대량의 정보를 처리하

는 소프트웨어를 개발하는 연구를 수행하였다. 직접적인 연구결과로서 인터넷 Semantic web의 새로운 기준

을 개발하였고, 가장 널리 인용되는 논문도 작성하였다. 여기에서 더 나아가 이 교수는 이 프로젝트의 spin-off 

회사에 참여, 2009년, 10여년의 개발연구를 통해 대량의 이메일과 데이터 파일을 분석하는 소프트웨어 tool인 

‘범죄수사용 소프트웨어’를 개발하였고 시장에 성공적으로 출시하였다.

이 연구사업의 평가에 있어 직접적 사용자/이해당사자는 ‘Spin-off 회사’라고 할 수 있다. 즉, 교수와 이 

회사와의 상호작용을 ‘직접적 상호작용’(Direct Interaction)으로 이해할 수 있다. 친구이자 학교 동료가 창업

한 이 회사의 경영에 참여하기 위해, 교수는 학교 근무를 파트타임으로 바꾸었으며, 창업주는 소프트웨어 개

발 R&D를 재정적으로 지원하였고 교수는 지적재산권을 회사에게 넘겨주었다. 제품 개발 초창기인 1998년에

서 2001년 사이에 교수는 회사연구원들과의 공동연구를 통해 논문을 공동저술하였고, 학계에 발표하였다. 소

프트웨어 개발의 진전에 따라, 교수의 직접적 참여도 3달에 한 번씩 공식적인 회의에 참석하던 것에서, 개발 

후기에는 1년에 2번 정도로 점점 축소되어 갔다. 그 역할도 학계의 최신 동향 및 정보를 공급하고 고급 전문

인력 네트워크를 연결해주는 역할에서 제품 개발에 보완적 지식을 제공하는 것으로 바뀌어 갔다.

한편, ‘간접적 상호작용’(Indirect Interaction)의 통로로서 논문과 함께 학교 제자나 연구원들의 인턴쉽, 취

직 등을 들 수 있다. 소프트웨어의 기술성과 시장성을 검토하고 자금을 조달하기 위하여 교육계, 건축계, 경

찰, 회계회사 등 여러 사용자/이해당사자가 소프트웨어의 개발 진전과 함께 등장하게 되었으며 이들은 

spin-off 회사를 통하여, 또 위의 통로를 통하여 간접적인 방식으로 교수/연구사업과 상호작용 했다. 제품이 

시장에 가까워질수록 이 간접적 상호작용의 다양성과 중요성은 점점 증대해갔다고 할 수 있다.

따라서, ‘World Wide Web 표준 언어’사레는 기초연구부터 시작하여 성공적인 소프트웨어 제품 판매에 

이르는 장기적인 성격의 상호작용을 보여주고 있다. 다인용 논문을 대표적 학문적 영향이라 할 수 있으며, 

Spin-off 회사를 만든 것, 성공적으로 범죄수사용 소프트웨어를 시장에 출시한 것을 ‘사회적 영향’이라 부를 

수 있다. 경제적인 영향에 더불어 안전성을 높이는 사회적 영향을 발생시켰다고 할 수 있다. 범죄수사용 소프

트웨어의 생산 및 판매는 ‘World Wide Web 표준언어’ 기초연구가 신제품의 개발이라는 기술 혁신과 동시에 

사용자/이해당사자의 행위를 변화라는 사회적 영향을 낳았음을 보여준다. 담당 교수의 spin-off 회사에의 참여

는 ‘상호작용’의 범위와 강도를 확대했다는 측면에서 주목할 만하다. 

나. ‘질병증상 대응 protocol’ 사례

같은 네덜란드 대학 컴퓨터 학과, ‘지식 표현 및 추론연구’의 다른 연구팀은 ‘수학적 추론 논리 도구’를 

‘질병증상 대응 protocol’에 적용하는 연구를 수행하고 있었다. 모험적인(Blue-sky) 새로운 정보통신기술의 

개발을 지원하는 유럽집행위원회(EC)의 FET-open 프로그램의 지원을 받아 수행된 이 연구는 수학적 추론 

논리 도구를 ‘유방암 치료 protocol’에 적용하는 것을 목적으로 하였다. ‘의료서비스 품질 개선 연구소’가 

사용자/이해당사자로서 컨소시엄 회의에 참석하는 등 연구자들과 직접적 상호작용을 하며 연구의 진행을 

지원하였다.
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[표 8] ICT 프로젝트들의 ‘생산적 상호작용’ 평가 결과 

사 례 
영 향(Impact ) 사용자/이해당사자 상호작용 종류 상호작용 성격

학문적 사회적 직접 간접 직접 간접 자원 기간

1.

기초:

인터넷 

표준 

언어

다인용 

논문

사회적 

기여

Spin-off 

company,

성공적인 

범죄수사

용 S/W 

t ool,

Semantic 

Web의 

새로운 

기준

Spin-off 

Company

건축산업, 

교육계, 

경찰,

회계회사

교수의 

회사경영 

참여, 

공동저술,

컨퍼런스 

강연,

자문활동, 

새로운 

인력채용

인턴쉽,

졸업생,

논문,

지적재산권 

관계,

Funding,

장기:

지식 부터 

제품 까지

2. 기초:

질병 

증상 

대응 

지침

논리 

도구로 

질병 

증상을 

표현할 수 

있다는 첫 

번째 논문

지식의  

이용

기존 

치료방법 

권고의 

비일관성 

증명, 

품질관리 

절차 개선 

요구

의료서비스

품질개선 

연구소

의료계 

(의사, 

간호사, 

병원)

환자

프로젝트 

컨소시엄 

회의

다른 연구 

프로 

젝트에 

의한 이용

EC funding,

의료 

protocol 

(Breast 

Cancer)

중기: 

지식

부터

이용

까지

3. 기초:

의료 

진단 및 

영상 

분산 

컴퓨팅용범

용 S/W 

tool

사회적 

기여

의료이미지 

처리 S/W: 

300배 빠른 

분석 능력

의료기술 

Post-doc

지역 의료

연구자,

대학병원

공식 미팅,

비공식 

미팅

이메일,

S/W tool,

소개인 

정부의 

Funding

(VL-e)

장기:

지식부터 

제품 까지

4. 응용:

일상 

부엌

학술회의 

논문 및 

Position 

Paper

지식의  

이용

Prototype시

스템에 

기반한 

일상부엌

자선단체,

시정부, 

사용자단체 

자원봉사자

(치매인)

간병인, 

대학생대표

기업방문객

언론계

일반 대중:

공동체 

일체성 

증진을 

목표

자원봉사자 

위원회, 

자선단체 

회원등록,

컨퍼런스 

참여 및 

확산활동

On-line 

Forum, 

초기

모형,

응답서,

뉴스 레터,

잡지

기사, 

민간회사,

시의회 

대표.,

자선단체 

대표들의 

프로젝트 

참여

단기:

제품 적용

출처: De Jong et al. (2013)
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학문적 성과로서 수학적 추론논리 도구가 질병 지침 작성에 적용이 가능함을 처음으로 보여준 논문을 들 

수 있는 반면, ‘유방암 치료 지침’의 prototype 개발에도 불구하고, 이것이 사회적 영향을 발휘했다고 보기는 

어렵다. 지침의 개발과 그것의 실제 적용은 전혀 다른 차원의 문제였다. 연구팀은 ‘의료 품질서비스 개선 연구

소’와는 밀접한 협력연구활동, 직접적 상호작용을 가졌으나 실제 의료 연구자들, 의사, 환자들과는 상호작용

을 갖지 않았다. 그 첫 번째 이유로서, 애초에 연구자들이 상정한 목표는 수학적 논리 도구의 ‘유방암 치료 

지침’에의 적용 가능성을 알아보는 것이었을 뿐, 그 실제 적용을 포함하고 있지는 않았다는 점을 들 수 있다. 

인터뷰에서 연구자들이 밝히고 있듯이 기술이전은 연구자들의 업무, 즉, ‘과학 연구’활동으로 인식되지 않았

을 뿐 아니라 그것을 장려하는 유인장치(Incentive system)도 존재하지 않았다. 두 번째 이유는 사용자/이해당

사자인 의사나 환자들에게서 찾을 수 있다. 이 논리적 도구 지침의 사용을 위해서는 새로운 기능의 습득과 

학습이 요구되었으며, 이는 기존의 방식과 문화에 상당한 변화를 수반할 수밖에 없었다. 이러한 변화를 감당

하려는 수요, 그리고 그에 필요한 새로운 학습을 할 수 있는 ‘소화 능력’ (Absorptive Capacity)을 사용자/이해

당사자에게서 찾아보기 어려웠다.

따라서 비록, ‘의료서비스 품질개선 연구소’가 연구결과로서 얻은 ‘지식을 이용’하여 기존 치료방법 권고의 

비일관성을 인정하고, 품질관리 절차 개선의 필요성에 공감하였으나 이를 ‘질병증상 대응 protocol’연구에 의

한 ‘사회적 영향’의 발휘로 보기는 어렵다. 다만, 이 프로젝트의 결과를 이용하여 개인의 의료정보를 보다 

통합적으로 관리하는 방법을 개발하는 새로운 프로젝트가 진행되고 있으며, 이 간접적 상호작용을 통해서 사

회적 영향의 발생을 기대해 볼 수 있다. 

다. ‘의료 진단 및 영상’ 프로젝트 사례

같은 대학 컴퓨터 학과의 컴퓨터 이론 연구팀과 고성능 분산 컴퓨팅 연구팀의 공동연구로 부터 ‘의료영상 

처리 소프트웨어’ 개발은 시작되었다. 네덜란드 정부는 2003년 총 8000억 원 규모로 4년에서 8년의 연구기간

을 갖는 약 40개의 프로젝트를 지원하는 프로그램을 추진하였다. 네덜란드의 지식기반 강화라는 기본 목적을 

가진 이 프로그램은 원천지식을 새로운 제품, 공정 혹은 사회적 개념으로 전환시키는 것을 사업목표 중 하나

로 삼아, 연구책임자로 하여금 연구 성과의 사회에의 이전과 확산에도 책임을 갖도록 하여 연구 사업이 기초

연구에만 그치지 않도록 하였다. 이 프로그램 중 하나로서 ‘Virtual Laboratory e-science programme’(VL-e)

은 e-science의 발전을 위한 시설이나 방법론의 개발을 목표로 하였으며, 바로 이 프로그램의 ‘의료 진단 및 

영상’ 프로젝트를 통해 두 팀의 공동연구는 시작되었다. 이들은 디지털 이미지의 인식 방법에 대해 공동연구

를 수행하였고 결과물로서 ‘범용 분산형 컴퓨팅 소프트웨어’를 만들어 내었다.

이 프로젝트의 직접적 사용자/이해당사자는 대학병원에서 근무하던 의료기술분야의 Post-doc이라고 할 수 

있다. 그는 대학 병원의 정보통신기술환경을 개선하는 목표를 가지고 있었으며, 개발된 분산형 컴퓨팅 범용 

소프트웨어의 이용에서 도움을 얻으려고 하였다. Post-doc과 고성능 분산 컴퓨팅 팀 연구원과 대학병원 

post-doc과의 공동연구가 추진되었으며, Post-doc은 범용 소프트웨어의 성능을 시험하기 위해 Alzheimer병 

biomarker의 뇌 이미지를 연구하던 방사선의학자에게 사용을 권고하였다. 그러나, 컴퓨터에 대한 지식이 별

로 없고, 이 새로운 컴퓨팅 소프트웨어가 가져올 이익을 전혀 예상할 수 없었던 방사선의학자는 이 권고를 

거절하였다. 그런데, 우연하게도 Post-doc의 연구를 지원하고 있던 대학의 정보통신지원부서의 직원이 이 방

사선의학자와 같은 하키(Hockey) 팀에서 함께 운동을 하고 있었고 그 직원은 방사선의학자를 설득하여 소프

트웨어를 시험해보도록 하였다. 이후 Post-doc은 방사선의학자와 고성능 분산 컴퓨팅 팀 연구원 사이에서 통

역가(Translator)의 역할을 수행하며 이 범용 소프트웨어의 실용화를 추진하였다. 700통 이상의 이메일을 통

해 지식의 교환, 즉 간접적 상호작용이 발생했으며, 이를 바탕으로 ‘의료영상 처리 소프트웨어’가 개발되었다. 
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같은 학과 소속의 두 팀의 공동연구로 시작된 연구활동은 예전에 사용하던 것보다 뇌 이미지 처리 속도가 

300배가 빠른 소프트웨어의 개발이라는 성과를 만들어 내었다. 과거에는 6달이 걸리던 일을 하룻밤사이에 

끝낼 수 있도록 한 것은 연구로부터 얻은 지식의 이용에 그치지 않고 사용자/이해당사자의 행위의 변화를 

이끌어 내었으므로 명백하게 사회적 영향을 발생시켰다고 할 수 있다. 범용 소프트웨어에 머물 뻔 했던 성과

물이 직접적, 그리고 간접적 상호작용을 통해 실용적인 소프트웨어로 더욱 발전된 성과를 이루었다.

라. ‘일상 부엌’ 사례

‘일상 부엌’(Ambient Kitchen)연구 프로젝트는 장애인이나 노인들의 생활지원시설(Assisted living facility)

을 정보통신기술을 이용하여 개선하는 것을 목표로 한다. 우선 실험실로 꾸민 부엌 마루, 찬장, 음식물 저장

고, 주방기구 등에 sensor를 달아 두어 부엌에서 벌어지는 모든 일을 관찰하는 것을 기본으로 한다. 음식물과 

요리도구에도 tag을 달아서 그 동선을 파악하며, 부엌 마루에는 압력센서를 달아 사람들의 움직임도 파악한

다. 이런 정보를 바탕으로 프로젝트 팀은 노인들과 치매환자들의 생활을 지원할 수 있는 Prototype 부엌지원

시설을 만드는 것을 1단계 목표로 하고 있다. 

영국의 ‘Digital Economy’프로그램 세 개의 hub중 하나인 ‘Social Inclusion through Digital Economy’ 

(SiDE) hub에 속하는 프로젝트로서 노령화, 생활지원시설 등과 관련하여 많은 공동연구를 수행했던 두 대학

의 주도로 진행되고 있다. 향 후 5년 안에 20개에서 30개 정도의 실험용 Ambient Kitchen을 일반 가정에도 

설치하여 보다 다양한 data를 확보, 상용화를 하려는 계획을 갖고 있다. 

SiDE hub 자체가 연구의 초기단계부터 자원봉사자 및 사용자/이해당사자의 참여하도록 구성되어 있기에 

이들이 ‘일상 부엌’ 프로젝트의 직접적인 사용자/이해당사자라고 할 수 있다. 다양한 연령층에서 그리고 다양

한 장애를 가진 자원봉사자들이 참여했으며 이들은 지방정부의 관련 부서나 지역 자선단체를 통해서 모집 

되었다. 이들은 연구 방법의 선정 및 연구 결과의 평가에도 참여하여 연구 성과가 사회적 효용성을 가질 수 

있도록 활발한 상호작용을 벌였다. 이 밖에도 학생, 기업인, 언론계 등 다양한 방문자들을 위해 연구자들은 

시범 공연(Demonstration)을 보여주고 그들로부터 의견을 청취하여 프로젝트에 반영하는 등 이들과도 활발한 

상호작용을 벌이고 있다.

아직 프로젝트가 완료되지 않은 상황이어서 현재로서는 사회적 영향의 발생을 평가하기는 어렵지만, ‘일상 

부엌’ 프로젝트에서는 연구자와 사용자/이해당사자 사이에 다양한 종류의 상호작용이 일어나고 있으며, 논문, 

보고서, 인식 제고, 사용자 community와의 관계 강화 등 다양한 모습의 성과가 나타나고 있다. 현 단계의 

연구 성과인 prototype은 ‘지식의 이용’ 수준에 머물러 있지만 향후 사용자/이해당사자 network에의 강한 연

결과 그를 통한 상호작용은 이 prototype을 더욱 발전시킬 것으로 예상할 수 있으므로 사회에 도움(Benefit)을 

주는 ‘사회적 영향’의 성과를 이룰 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 

3) 시사점

‘생산적 상호작용’을 이용한 평가방법은 연구성과 확산의 결과보다는 과정(Process)에 집중함으로써 기존

의 평가방법이 갖고 있던 근본적 한계라고 할 수 있는 연결(Attribution) 문제와 시간 지체(Temporality) 문제

를 어느 정도 극복하고 있다. 상호작용에 대한 주목은 연구 성과가 어디로부터 연원하였는지를 정확하게 파악

할 수 있게 한다. 그리고 연구 성과의 긴 잠복기로 인해 그 장기적 영향에 대한 파악 및 평가는 평가시기에 

종속될 수밖에 없으나, 상호작용 방법은 단기간에 발생한 영향 혹은 그것의 발생을 위한 노력은 파악할 수 

있게 한다. 연구자와 사용자/이해당사자에게 직접 상호작용에 대해서, 그리고 연구 성과에 대해서 질문함으로
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써, 그 연원과 시기에 대한 평가를 가능하게 한다. 생산적 상호작용 평가방법은 연구 프로젝트가 끼친 결과보

다는 그 과정에 집중함으로써 보다 미시적 관점에서 발생된 상호작용들, 학습들, 연원들을 밝혀주고 있다. 

물론, ‘생산적 상호작용’ 평가 방법의 연구 과정에 대한 주목은 단점도 갖고 있다. 먼저, 자료 및 정보 수집

에 매우 품이 많이 드는 노동집약적인(Labour-intensive), 자원을 많이 필요로 하는 방식이라 할 수 있다. 인터

뷰가 주요 방법론이며 또한 인터뷰 대상도 많기 때문에 이러한 특성은 쉽게 예상할 수 있다. 질문을 간결하고 

명확하게 함으로써 시간과 자원을 줄일 수는 있겠으나 기존의 지표중심의 방식보다는 상대적으로 많은 작업

이 필요하다. 간접적 상호작용이 연구 성과의 발생에 더 핵심적인 역할을 할 수도 있고, 전혀 예상하지 못했던 

이해당사자가 등장할 수도 있기에 평가 작업의 규모는 기본적으로 매우 크다고 하겠다. 

그리고, 상호작용 평가방법은 평가 틀로서는 아직 부족한 부분이 있다. 직접적 상호작용, 간접적 상호작용 

외에 ‘금융’(Financial) 상호작용을 따로 구분하기도 하고, 하나의 현상이 ‘상호작용’이면서 동시에 ‘성과’이기

도 하여 혼란이 발생하기도 한다. 예를 들어, ‘논문’은 생산적 상호작용의 성과물이면서 동시에 ‘간접적 상호

작용’이 일어날 수 있는 매개체이기도 하다. 상호작용의 단계에 따른 성과의 구분과 같은 보다 정밀한 평가 

틀의 개발이 필요하다. 

또한, 인터뷰 중심의 평가 방식에서 오는 문제점에도 유의해야 한다. 각각의 사용자/이해당사자에 따라 서

로 다른 연구 성과에 대한 의견을 피력할 수 있으며, 이를 제대로 평가하는 것은 쉽지 않다. 실제 상황에서는 

초기 인터뷰 대상자들의 의견이 평가 작업의 방향에 크게 영향을 끼칠 가능성이 높아 이를 적절하게 관리하

는 것도 중요한 과제이다. 평가대상에 대한 충분한 이해가 선행되지 않을 경우, 평가자는 혼란을 겪을 가능성

이 높다고 하겠다. 

앞선 사례연구들은 이러한 혼란을 사전에 방지할 수 있는 유용한 가이드를 제공하고 있다. 먼저, 기초연구

와 응용연구의 차이가 가져오는 상호작용의 특성에 주목할 필요가 있다. ‘World Wide Web 표준언어 연구’가 

‘범죄수사용 S/W’의 개발로 이어질지, 그리고 ‘의료진단 및 영상 연구’가 ‘의료 이미지 처리 S/W’의 개발이

라는 연구 성과를 낳을지는 누구도 처음에는 예상하지 못했다. 응용연구라 할 수 있는 ‘일상 부엌’ 프로젝트

는 처음부터 ‘노약자와 장애인’을 위한 생활지원시설의 개선을 목표로 하기에 사용자/이해당사자가 정해져 

있으며, 이들과 연구 활동 초기단계부터 상호작용을 할 수 있는 반면, 기초연구의 경우에는 연구하는 동안에

는 그 사용자/이해당사자를 특정하기가 쉽지 않다. 연구의 각 단계에 따라 사용자/이해당사자가 바뀔 수 있으

며, 오히려 기초연구의 성과는 범용 혹은 다용도로 쓰일 수 있는 것으로 이해하는 것이 맞다. 따라서, 기초연

구의 경우, 그 연구 성과를 높이기 위해서는 연구가 종료된 후 post-research 지원을 강화하여 다양한 사용자/

이해당사자와의 상호작용을 유도할 필요가 있다. 연구활동 중 벌어졌던 직접적 상호작용보다, 연구의 성과를 

통한 간접적 상호작용이 그 기초연구의 사회적 영향의 발생에 더 크게 기여할 가능성이 있기 때문이다. 

두 번째로, 연구자가 속한 네트워크의 성격을 살펴볼 필요가 있다. ‘범죄 수사용 S/W’의 개발은 표준언어를 

연구하던 교수가 spin-off회사의 경영에 직접 참여하면서 본격적으로 시작되었다. 그런데 그 회사는 교수의 

학교 동료이자 친구가 창업주이며 그 직원들은 교수의 대학 제자들이나 졸업생들로 구성되어 있었다. 즉, 연

구자가 사용자/이해당사자의 사회적 network에 강하게 연결되어 있었다. 반면에 ‘질병증상 대응 Protocol’연

구의 경우, 연구자는 직접적인 사용자/이해당사자인 ‘의료서비스 품질개선 연구소’와만 상호작용 했을 뿐, 실

제 Protocol의 사용자라 할 수 있는 의사, 환자들과는 상호작용하지 않았다. 연구자가 속한 네트워크는 보다 

과학연구에 중점을 두는 성격을 가지고 있었고, 사용자 네트워크에 밀접하게 연결되지도 않았던 것이다. 우연

이었지만 하키팀 지인을 통한 대학병원의 post-doc과 방사선의학자의 연결은 ‘의료 진단 및 영상 연구팀’이 

사용자/이해당사자와 간접적 상호작용을 할 수 있었던 핵심적인 통로였으며, 이를 통해 ‘의료 영상처리 S/W’

를 개발했다고 할 수 있다. 연구자가 속한 네트워크의 성격, 그리고 사용자/이해당사자의 네트워크와의 관계
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는 사회적 영향의 발생 여부에 큰 영향을 주고 있다. 

세 번째로 사용자/이해당사자 네트워크의 복잡성을 살펴볼 필요가 있다. ‘질병증상 대응 Protocol’, 그리고 

이용가능한 ‘유방암 치료 지침’의 개발을 위해서는 의사들, 그리고 환자들의 선택이 필요했지만, 이것은 이루

어지지 않았다. 그 원인으로 사용자/이해당사자, 즉 의사와 환자들의 새로운 지식에 대한 소화능력(Absorptive 

Capacity)의 부족, 수요의 부족을 지목하였는데 보다 근본적인 측면에서 의료행위자들의 network이 갖고 있

는 복잡성에서 그 이유를 찾을 수 있다. 치료지침이나 Protocol은 단순한 효용성만 갖고서 취사선택되지는 

않는다. 의료행위를 관리하고 규제하는 제도, 그리고 관련 당사자들의 이해관계가 복잡하게 얽혀 있기에 그 

변화는 쉽게 이루어지지 않는다. 다시 말해서, 연구자가 의사들, 환자들과 상호작용을 하여 ‘유방암 치료 지

침’이 개발되고 또, 그것이 채택되었을지라도 의사와 환자들의 행동을 바꾸지 못할 수도 있다. 사용자/이해당

사자 네트워크가 복잡한 성격을 가지고 있다면 사회적 영향의 발휘가 어려울 가능성이 높은 것이다.

이렇게 ‘생산적 상호작용’ 평가방법은 ‘사회적 영향’의 발생을 기술/제품/도구의 개발 뿐 아니라 사용자/이

해당사자의 행위나 사고의 변화까지도 함께 포함하는 것으로 정의하고 있다. 이는 기술혁신의 본 모습이 ‘사

회-기술 혁신’(Socio-technical Innovation)을 의미함을 강조하는 것이기도 하다. 기존의 평가방법이 과학기술

에 의한 일방향적 사회적 영향을 가정하고 있는 것과는 달리 ‘생산적 상호작용’ 방법은 연구자와 사용자/이해

당사자의 상호작용과 학습, 그리고 생산 활동을 사회적 영향의 근원으로 파악하고 있다. 즉, 사용자/이해당사

자가 연구성과를 취사･선택･추동하는 과정을 ‘사회적 영향’의 근원으로 파악하고 있으며, 이는 미시적 수준에

서 연구성과와 관련된 사용자/이해당사자의 소비생활의 선택과 변화를 직접적으로 의미한다. 따라서, 거시적

으로는 연구성과의 확산을 위해서 연구자를 네트워크에 연결시키고 연구성과를 보다 사용자/이해당사자 친화

적으로 만드는 작업도 필요하겠지만, 사회-기술 시스템(Socio-technical system)의 변화라는 보다 큰 그림 속

에서 연구자와 사용자/이해당사자의 연결, 상호작용 등을 고민하는 작업도 요구된다. 이런 새로운 시각을 제

공해준다는 점에서 ‘생산적 상호작용’ 평가방식의 유용성을 또한 찾을 수 있다. 

III. 결론 및 향후 과제

이상의 검토는 ‘사회적 영향’을 평가함에 있어 ‘생산적 상호작용’방식이 더 효과적일 수 있음을 알려주고 

있다. ‘Payback Framework’이 연구의 전 과정을 포괄하고 각각의 단계별로 지표를 통해 연구사업의 영향을 

평가하고 있으나, 연구와 성과, 사회적 영향과의 관계에 대한 일방향적 인식은 한계를 가지고 있다. 훌륭한 

연구 성과가 사회적 영향으로 연결되지 않는 것은 확산 활동의 문제로 이해할 수도 있으나, 그것보다는 그것

을 이용하는 사용자/이해당사자의 소화능력 부족 또는 수요 부족, 혹은 그들이 속한 네트워크의 특성으로 설

명하는 것이 더 설득력 있다. 실제 평가 방법으로서 쓰이기 위해서는 앞으로 더 많은 개선이 필요하긴 하지만 

‘생산적 상호작용’ 방식은 사회적 영향을 연구자에 의한 일방적 산물이 아닌 사용자/이해당사자와의 정보･의
견 교환의 산물로 이해하고 있다는 측면에서 기존의 평가방법보다 한 단계 상위의 평가방법이라 할 수 있다.

한편, 두 방법 모두 ‘사회적 영향’ 평가를 실시함에 있어 연구자나 전문가 외에 사용자/이해당사자의 참여

를 필수로 하고 있다. 크게 두 가지 측면에서 사용자/이해당사자의 역할을 이해할 수 있다. 첫 번째로 사용자/

이해당사자는 정보의 제공자로서 역할 한다. ‘생산적 상호작용’ 평가방식은 그 방법 자체가 사용자/이해당사

자가 갖고 있는 연구성과에 대한 정보 및 의견을 필수적으로 요구한다. ‘일의 미래’ 사례분석에서 보았듯이 

‘Payback Framework’ 평가 방법에서도 ‘사용자’는 성과에 대한 주요 정보를 제공하는 역할을 수행한다.

두 번째로 사회적 영향의 발생 판명 여부를 결정하는 주체로서의 역할도 수행한다. 두 방법 모두 사용자/이
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해당사자의 행위나 사고에 변화가 있을 경우에만 사회적 영향의 발생을 인정하고 있다. 어떤 행위가 어떻게 

변화했는가는 사용자/이해당사자의 참여 없이는 판가름할 수 없는 것이다. 이는 마치 학제간(Interdisciplinary) 

연구의 성과 평가를 위해서는 각 학문의 평가 criteria가 아닌 새로운 평가 기준을 필요로 하듯이(Lyall et al., 

2011) 사회적 영향을 평가하기 위해서는 사용자/이해당사자와 연구자 사이에 ‘사고 틀’(Cognitive Frame)수

준에서의 협력이 필요함을 알려준다. ‘질병증상 대응 Protocol’의 사례에서처럼 사용자/이해당사자의 행위변

화는 연구성과가 훌륭하더라도 그 사회적 네트워크의 특성에 따라서 일어나기 어려울 수도 있다. 사용자/이해

당사자의 참여와 지적인 협력 작업은 사회적 영향 발생의 장애 요인 혹은 촉진 요인을 밝혀낼 수 있을 것이다. 

해외 사례에 대한 분석은 또한, 사회적 영향 평가에 큰 비용이 들 수 있음을 알려준다. 평가 대상으로서 

그리고 평가자로서, 사용자/이해당사자의 참여는 물론이고, 평가방법론으로서의 사례 연구(Case Study)의 이

용은 인력과 시간 측면에서 많은 비용을 유발한다. 기존의 연구평가에서도 사례연구방법을 적용하여 그 평가

의 완결성을 높이려고 하고 있으나(Donovan, 2008), 사례 연구방법은 지표 중심 평가방법보다는 많은 자원을 

필요로 한다. 앞에서 검토한 사례분석들에서도 고비용에 대한 우려를 표명하고 있다. 따라서, 사회적 영향평

가의 현실 적용을 위해서는 비용을 줄일 수 있는 방안을 모색해야 한다. 

그런 방안으로서 먼저, 연구의 목적에 따른 차별적인 접근을 들 수 있다. 기초연구와 응용연구의 사회적 

영향 평가 방식은 다르게 구성할 필요가 있다. 사례분석에서 보았듯이, 기초연구의 사회적 영향은 해당 프로

젝트의 연구결과에 의해서 직접적으로 발생한다기보다는 그 성과가 다른 프로젝트에 이용되거나, 또는 이후

의 오랜 개발과정을 거쳐서 발생한다. 기초연구를 평가함에 있어 주요 성과로서 단기적으로는 학문적 산출물

에 집중하고 사회적 영향은 장기적 성과관리 항목으로 접근하는 것이 바람직하다. 각각의 기초연구에 대해 

사례연구를 통한 사회적 영향을 평가하는 것보다는 종료된 후 시간이 어느 정도 흐른 과제들을 대상으로 사

례연구를 통한 평가를 하는 것이 더 효과적이라고 할 수 있다. 이때의 사회적 영향의 평가는 각각의 기초연구 

과제를 평가한다기보다는 ‘사후 성과관리 방식’을 평가하는 것으로 이해하는 것이 더 합당할 것이다. 다시 

말해서, 사회적 영향의 평가는 연구의 사회적 영향을 고양시킬 수 있는 성과관리방안들을 개발하는 것에 직접

적인 기여를 할 수 있도록 구성되어야 한다.

연구 분야의 특성에 따라서도 다른 접근을 고민할 필요가 있다. 순수과학분야, 공학분야, 그리고 사회과학 

분야의 연구에서 비슷한 수준의 연구자와 사용자/이해당사자의 상호작용이 일어날 것으로 기대하기는 어렵

다. ‘일상 부엌’ 분석사레처럼 연구의 초기단계부터 자원봉사자, 자선단체, 지방자치단체의 담당부서 등 다양

한 사용자/이해당사자가 참여하는 연구가 있는 반면, 네덜란드 대학 컴퓨터 학과의 연구는 대부분 연구자들만

을 중심으로 진행되다가 연구결과가 나온 후에야 비로소 대학병원의 post-doc 등의 외부 사용자들의 참여가 

시작되었다. 기초연구와 응용연구를 구별하여 다르게 접근하는 것처럼 연구 분야의 특성에 따라서도 사회적 

영향 평가는 다른 접근을 하는 것이 바람직하다.

이러한 고려를 바탕으로 사회적 영향 평가 사업을 기획하여 시험적으로 실행하는 방안을 추진할 필요가 

있다. 아직까지 한국에서는 사회적 영향 평가가 제대로 실행된 적이 없으므로 철저한 기획을 통한 시험적 수

행은 한국 사회 특성을 포함한 많은 정보를 제공해줄 것이며 이는 비용을 절감하는 것에도 일조할 것이다. 

사회문제해결형 사업이나 종료된 일반 연구개발 사업 중 사회적 영향이 많았던 프로젝트들과 그렇지 않은 

프로젝트들을 대상으로 사례연구 방법을 적용하여 사회적 영향 평가를 시험적으로 수행하는 것을 고려할 필

요가 있다.

마지막으로 연구사업 평가의 다양화, 복합화가 가져오는 혼란과 부담에 대해서도 고민해야 한다. 이미 연구

자들은 평가를 위해 다양한 평가지표를 관리하고 있다. 불명확한 사회적 영향의 평가는 연구자들에게 부담만 

지우는 결과를 초래할 수도 있다 (Martin, 2011). 연구자들의 창의성을 북돋아 그들 연구의 사회적 영향력을 
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높이려는 노력이 오히려 그들의 창의성을 저해하는 결과를 낳을 수도 있는 것이다. 그러나, 연구사업의 ‘사회

적 유용성’에 대한 사회로 부터의 점증하는 요구를 감안할 때, 사회적 영향 평가를 연구자들이 피하기는 어려

워 보인다. 사회문제 해결에만 연구자들이 창의성을 발휘할 수 있도록 사업을 구분하여 평가하는 것도 혼란과 

부담을 줄이는 하나의 방안이라 할 수 있다.
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