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요 약

본 연구는 스마트 환경으로 바뀌는 교육 시스템 하에서 향후 교수 학습을 진행할 예비 교사들의

스마트 리터러시 역량 수준을 도출하고자 한다. 학교에서 스마트 교육이 순조롭게 진행되고 정착되

기 위해서 무엇보다 현직 교사의 역할도 중요하지만 앞으로 교육 현장에서 스마트 교육을 진행할 예

비 교사들의 스마트 리터러시에 대한 인식을 확보하고 어떤 역량이 필요한지 제안할 필요성이 있어

이 연구를 실시하게 되었다. 이러한 목적을 달성하기 위해 첫째, 스마트 리터러시 기초 조사를 통해

예비 교사들의 인식을 살펴보았고, 둘째, 교사의 스마트 교육을 위한 핵심 역량 지표를 바탕으로 예

비 교사의 역량 수준을 분석하였다. 셋째, 예비 교사의 스마트 리터러시 핵심 역량 강화를 위한 개선

방향을 제시한다. 연구의 대상은 대학에 재학 중인 예비 교사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연

구 결과를 바탕으로 예비 교사에게 적용할 스마트 리터러시에 대한 개념 정의와 스마트 교육을 위한

핵심 역량 기준 지표를 도출할 필요성이 있고, 스마트 리터러시 핵심 역량을 충족시킬 수 있는 교육

과정의 필요성, 실제 현장과 같은 첨단 학습 환경에서 스마트 교육을 실시함으로써 현장 적응력을

키울 도록 스마트 리터러시 핵심 역량 강화 개선 방향을 제시한다.

ABSTRACT

Under the education system which is shifting to smart circumstances the level of literacy

competencies of pre-service teachers who carry out teaching and learning in the future will be

drawn in this study. Because above all the role of inservice teachers is so important that smart

education may be smoothly carried out and established, this study has been done for the

purpose of establishing the understanding of smart literacy of pre-service teachers who carry out

smart education in education field in the future and proposing what competencies be needed. To

achieve this goal, first, examined the understanding of smart literacy of pre-service teachers on a

basic research. Second, analyzed the competencies level of pre-service teachers on the basis of the

index of core competencies for smart education. Third, proposed improvement plan for building

up smart literacy core competencies of pre-service teachers. The subjects of this study were

surveyed pre-service teachers in a college of education. On the grounds of study it is necessary

that define a concept of smart literacy applicable to pre-service teachers and derive standard

indexes of core competencies for smart education, also study proposed the requisite curriculum

which is capable of fulfilling smart literacy core competencies and improvement plan for

building up smart literacy core competencies which is able to reinforce field adaptability as smart

education carried out in the high-tech learning circumstances like real education field.
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Ⅰ. 서 론

21세기 지식 정보화 사회의 패러다임 변화에서

스마트 교육은 21세기 학습자 역량 강화를 위한

지능형 맞춤 학습 체제로 교육환경과 교육 내용,

교육 방법 및 평가 등 교육 체제를 혁신하는 동

력이다.[1] 교육과학기술부와 국가정보화전략위원

회 공동으로 인재대국으로 가는 길 “스마트교육

추진전략” 대통령 보고(2011.6.29) 및 “스마트 교

육 추진전략 실행 계획“( 2011.10.12)에서 ”지구촌

공동체를 이끌어갈 창의성과 인성을 갖춘 글로벌

인재 양성“을 목표로 변화된 기술 및 제도 등 교

육 패러다임에 부응하는 교사 역량 증진 및 예비

교사 교육 강화를 강조하고 있다. 21세기 창의성

과 인성을 갖춘 학습자 역량 을 강화하기 위해서

는 현직 교사들의 스마트 교육에 대한 인식 제고

도 필요하지만 앞으로 스마트 교육을 담당할 예

비 교사들의 스마트 교육 핵심 역량을 향상 시킬

필요성이 제기된다.

이에 본 연구의 목적은 학교에서 스마트 교육

이 순조롭게 진행되고 정착되기 위해서 무엇보다

현직 교사들의 역할도 중요하지만 앞으로 교육

현장에서 스마트 교육을 진행할 예비 교사들의

스마트 리터러시에 대한 인식을 확보하고 역량

수준을 파악해 개선 방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

국내 선행 연구 ‘21세기 학습자 및 교수자 역

량 모델링(KERIS, 2011)에서 21세기 교수자에게

요구되는 역량을 다음과 같이 기본 소양과 실천

역량으로 구분했다.

기본소양에는 교사로서 기본적으로 갖추어야

하는 필수 역량을 포함 시키고 창의성, 문제해결,

의사소통, 사회적 능력, 유연성, 테크놀로지 리터

러시, 윤리의식, 열정의 8개 역량으로 구성하고

있다. 둘째, 실천역량에는 교사로서의 직무를 수

행하기 위해 갖추어야 할 전문적 역량을 포함하

며 내용전문성, 학습자와의 관계형성, 수업 설계

및 개발, 학습 어포던스 조성, 평가 및 성찰, 대외

협력관계형성, 업무성과 관리의 7개 역량으로 구

성되었다.[6]

그림 1. 21세기 교수자 역량 프레임워크(KERIS)

국외 스마트 교육 관련 정책을 추진 중인 여러

나라 중 정보통신 기술(ICT) 기반의 스마트 교육

정책을 가장 활발하게 추진하고 있는 나라들은

호주, 미국, 핀란드, 일본, 싱가포르 등이다.

호주는 Smart Classroom Project(Queensland),

미국은 The National Education Technology Plan

2010, 핀란드는 InnoSchool, 일본은 Future

School Promotion Project, 싱가포르는

FutureSchools@Singapore 프로젝트를 시행하고

있다. 위의 5개 국가에서는 스마트 교육을 위해

교육 내용 및 방법, 인프라 환경의 고도화에 맞는

교사들의 역량 강화를 대표 중점 과제로 추진하

고 있다.

Ⅲ. 연구 방법 및 제한점

본 연구는 사범 대학교에 재학 중인 학생들 중

예비 교사가 되기를 희망하는 학생들을 대상으로

스마트 리터러시에 대한 기본 조사와 현재 예비

교사로서 스마트 교육 핵심 역량 수준을 알아보

기 위한 것이다. 연구의 모집단은 충청남도에 소

재하고 있는 대학에 재학 중인 예비 교사 55명을

대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문지는 2013

년 4월에 1주에 걸쳐 총 100부를 배포하였으나

60부가 회수 되었다. 그중에서 무응답 설문지와

불성실한 설문을 제외하고 총 54부를 분석하였다.

연구를 위한 설문 문항은 선행연구[2]에서 스마

트교육을 위한 교사의 역량 및 지표를 기본소양

영역과 실천역량 영역으로 구분 한 것을 가지고

예비 교사에게 적용 시켰다. 연구 대상자인 예비

교사의 스마트 교육 핵심 역량 수준을 진단하기

위해 문항은 5점 척도(5=매우 높다, 4=높다, 3=보

통이다, 2=낮다, 1=매우 낮다)로 측정하였다. 본

연구를 수행하는데 있어서 사용된 구체적인 실증

분석방법은 다음과 같다. 첫째, 조사대상자의 일

반적인 특성을 알아보기 위하여 빈도분석

(Frequency Analysis)과 기술통계 분석

(Descriptive Analysis)을 실시하였다. 둘째, 각 문

항에 대한 신뢰도 검사를 실시하여 문항간의 신

뢰도를 측정하여 예측가능성, 정확성 등을 살펴보

았다. 셋째, 일반적인 특성에 따라 예비 교사의

스마트 리터러시 핵심 역량 강화에 차이를 살펴

보기 위하여 평균차이 검증인 T-test와 일원변량

분석(One way Anova)을 실시하였다. 본 연구의

실증분석은 모두 유의수준 p<.05에서 검증하였으

며, 통계처리는 SPSSWIN 18.0 프로그램을 사용하

여 분석하였다.

연구의 제한점으로는 첫째, 설문 문항이 현직

교사들을 대상으로 한 스마트 교육 핵심 역량 및

지표이므로 예비 교사에게 모든 문항을 적용하기

에는 다소 무리가 있었다. 둘째, 설문대상자가 충

남에 소재한 대학의 일부 예비 교사를 대상으로

조사한 결과이기 때문에 전국에 분포하고 있는

예비 교사에게 일반화할 수는 없다. 더 많은 연구

대상자를 표본으로 하여 예비 교사에게 필요한
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스마트 리터러시 핵심 역량 지표 연구를 확대한

다면 더 유용한 연구가 될 것이다.

Ⅳ. 연구결과

예비 교사들의 성별, 학년별(1, 2학년 : 저학년

군, 3, 4학년 :고학년군 으로 구분) 전공별로 스마

트 리터러시에 대한 인식 조사와 스마트 교육을

위해 갖추어야할 교사로서의 기본 소양 및 실천

역량 수준에 대해 분석한 결과는 다음과 같다.

1. 요인분석 및 신뢰도 분석

조사에 참여한 총 조사대상자는 54명으로 성

별은 남자 53.7%, 여자 46.3%로 남자의 비율이

절반 넘게 나타났으며 학년별로 저학년이 전체의

64.8%로 고학년 35.2%보다 높게 나타났다. 전공

은 인문사회계열37.0%, 공학계열 37.0%, 자연과

학계열 25.9%순으로 높았다. 스마트 리터러시를

알고 있는지 여부를 살펴본 결과 안다 27.8%, 모

른다 72.2%로 대부분 모르고 있는 것을 알 수 있

었다.

2. 스마트 교육을 위한 교원의 역량 및 지표:

기본 소양

<표1 > 일반적 사항별 창의적 문제 해결

빈도 평균 표준
편차

t/F(p)

성별
남 29 3.48 .69 2.00

(.163)여 25 3.22 .61

학년
저학년 35 3.22 .67 4.482*

(.039)고학년 19 3.61 .59

전공

인문사회계열 20 3.22 .72

2.388
(.102)

자연과학계열 14 3.21 .46

공학계열 20 3.61 .68

Smart
Literacy

알고있다 15 3.76 .60

8.69**
(.005)모르고 있다 39 3.21 .62

합계 54 3.36 .66

*p<.05 **p<.01

조사대상자들의 창의적 문제 해결력은 전체평

균 3.36점으로 보통의 문제해결 수준을 갖고 있는

것으로 나타났다. 이를 일반적 사항별로 분석한

결과 학년별, 스마트 리터러시 인지여부에서 통계

적으로 유의한 차이를 볼 수 있었다. 학년별로 살

펴보면 저학년은 3.22점으로 보통의 문제해결력을

보인 반면, 고학년은 3.61점으로 보통보다 높은

문제해결력을 갖고 있는 것을 알 수 있었다

(p<.05). 스마트 리터러시를 알고 있는 경우에

3.76점, 모르고 있는 경우에 3.21점으로 스마트 리

터러시를 알고 있는 조사대상자들의 창의적 문제

해결력이 그렇지 않은 경우보다 높은 것을 알 수

있었다(p<.01). 성별로 살펴본 결과 남자가 여자

보다 높은 창의적 문제해결력을 갖고 있는 것으

로 나타났으며 전공별로는 살펴본 결과 인문, 자

연계열에 비해 공학계열의 창의적 문제해결 수준

이 더 높은 것을 알 수 있었다.

<표2> 일반적 사항별 사회적 능력

빈도 평균 표준편
차 t/F(p)

성별
남 29 3.56 .71 .311

(.579)여 25 3.65 .39

학년
저학년 35 3.57 .51 .416

(522)고학년 19 3.67 .70

전공

인문사회계열 20 3.52 .53

.702
(.501)자연과학계열 14 3.56 .50

공학계열 20 3.72 .67

Smart
Literacy

알고 있다 15 3.91 .57

6.319*
(.015)모르고 있다 39 3.49 .55

합계 54 3.60 .58

*p<.05

조사 대상자들의 사회적 능력을 분석한 결과 전

체평균 3.60점으로 비교적 높은 것을 알 수 있었

다. 일반적 사항별로 살펴본 결과 여자가 남자보

다 높게 나타났으며 학년별로는 고학년이 저학년

보다 높았다. 전공별로 살펴본 결과 공학계열의

평균점수가 인문, 자연계열에 비해 높게 나타났

다. 스마트 리터러시를 알고 있는 경우에 사회적

능력은 3.91점, 아닌 경우에는 3.49점으로 알고 있

는 경우가 그렇지 않은 경우보다 사회적 능력이

높았으며 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(p<.05). 스마트 리터러시를 알고 있는 경우가 그

렇지 않은 경우보다 사회적 능력 수준이 높은 것

을 알 수 있었다.

유연성을 평가한 결과 전체평균 3.50점으로

나타났다. 이를 일반적 사항별로 살펴보면 성별의

경우에 남자가 여자보다 유연성이 높았으며 학년

별로는 고학년이 저학년보다 높은 것을 알 수 있

었다. 전공별로 살펴본 결과 인문, 자연계열에 비

해 공학계열의 유연성 평가 점수가 높았다. 스마

트 리터러시를 알고 있는지 여부별로 살펴본 결

과 알고 있다 3.87점으로 모르고 있다 3.37점에

비해 높게 나타났으며 유의한 차이를 보였다

(p<.05). 이 같은 결과는 스마트 리터러시를 알고

있는 예비교사들의 유연성 평가점수가 그렇지 않

은 경우보다 높은 것을 나타낸다. 그외 성별, 학

년, 전공별 유연성 평가 점수 차이는 유의하지 않

은 것을 알 수 있었다.

테크놀로지리터러시 활용 및 실천능력을 설문

한 결과 전체 3.31점으로 보통 정도의 활용능력을



한국정보통신학회 2013 춘계종합학술대회

- 424 -

보였다. 일반적 사항별로 살펴보면 성별 차이는

없는 것을 알 수 있었다. 학년별로는 저학년의 테

크놀로지리터러시 활용능력이 고학년보다 높았으

며 전공별로 살펴본 결과 공학계열, 자연과학계

열, 인문사회계열 순으로 높게 나타났다. 성별, 학

년별, 전공별 차이는 유의하지 않았다. 스마트 리

터러시 인지여부별로 살펴본 결과 알고 있는 경

우에 3.69점, 모르는 경우에 3.16점으로 스마트 리

터러시를 인지하는 집단은 테크놀로지 리터러시

활용 및 실천능력 또한 높았으며 통계적으로도

유의한 차이를 보였다(p<.01).

예비교사들의 행동의 정확성과 진실성을 설문

한 결과 3.66점으로 보통보다 높은 수준인 것으로

나타났으며 일반적 사항 학년별로만 유의한 차이

를 보였다(p<.05). 저학년의 경우에 3.54점으로 보

통, 고학년의 경우에는 3.88점으로 상대적으로 높

은 것을 알 수 있었다. 이 같은 결과는 고학년일

수록 교사에게 필요한 행동의 정확성과 진실성을

갖추고 있다는 것을 나타낸다. 전공별로는 자연과

학계열과 공학계열의 경우에 3.7점대로 인문사회

계열 3.54점보다 높게 나타났으며 스마트 리터러

시 인지여부별로 살펴본 결과 스마트 리터러시를

알고 있다고 응답한 예비교사들의 행동의 정확성

과 진실성 평가점수가 모르고 있다고 응답한 경

우보다 높게 나타났다. 행동의 정확성과 진실성과

성별, 전공, 스마트 리터러시 인지여부별 집단 간

차이는 유의하지 않았다.

예비교사들의 열정에 대해서 평가한 결과 전

체 3.68점으로 보통보다 높은 수준인 것을 알 수

있었다. 성별로 살펴보면 남자가 여자보다 높게

나타났으며 고학년이 저학년보다 높았다. 전공별

로 살펴본 결과 자연과학계열과 공학계열이 각각

3.8점대로 비슷했던 반면 인문사회계열은 3.50점

으로 상대적으로 낮았다. 스마트 리터러시 인지여

부별로 살펴본 결과 알고 있는 경우에 3.95점, 모

르고 있는 경우에 3.58점으로 스마트 리터러시를

알고 있는 경우에 그렇지 않은 경우보다 높은 열

정을 가지는 것을 알 수 있었다. 열정과 일반적

사항 하위변인 집단 간 차이는 유의하지 않게 나

타났다.

예비교사들의 기본소양을 살펴본 결과 전체평

균 3.52점으로 보통의 기본소양 능력이 있는 것을

알 수 있었다. 성별로 살펴본 결과 남자가 여자보

다 더 높은 기본 소양 능력이 있는 것으로 나타

났으며 학년별로는 고학년이 저학년보다 높게 나

타났다. 전공별로 살펴본 결과 공학계열, 자연과

학계열, 인문사회계열 순으로 높았으나 통계적으

로 유의하지 않았다.

스마트 리터러시 인지 여부별로 살펴본 결과

알고 있다 3.83점, 모르고 있다 3.40점으로 Smart

Literacy를 알고 있는 경우가 모르고 있는 경우보

다 높은 기본소양을 가진 것으로 나타났으며 유

의한 차이를 보였다(p<.01).

3. 스마트 교육을 위한 교원의 역량 및 지표:

실천 역량

<표3> 일반적 사항별 미래교육의 이해

빈도 평균
표준
편차 t/F(p)

성별
남 29 3.32 .73 .419

(.520)여 25 3.44 .63

학년
저학년 35 3.44 .62 .987

(.325)고학년 19 3.25 .78

전공

인문사회계열 20 3.26 .75

.428
(.654)자연과학계열 14 3.43 .67

공학계열 20 3.45 .64

Smart
Literacy

알고 있다 15 3.58 .69

1.978
(.165)

모르고 있다 39 3.29 .67

합계 54 3.38 .68

일반적 사항별 미래교육 이해도를 살펴본 결

과 3.38점으로 보통의 이해수준이었다. 성별로 살

펴본 결과 여자의 경우에 남자보다 높은 이해도

를 보였으며 학년별로는 저학년이 고학년보다 높

게 나타난 것을 알 수 있었다. 전공별로 살펴본

결과 자연과학계열과 공학계열의 이해도는 각각

3.4점대로 비슷하게 나타난 반면, 인문사회계열의

이해도는 3.26점으로 상대적으로 낮았다. 스마트

리터러시를 알고 있는 경우에 3.58점으로 모르고

있는 경우 3.29점보다 미래교육 이해도가 높게 나

타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않

았다.

내용전문성 평가점수를 살펴본 결과 전체

3.53점으로 보통보다 높은 수준임을 알 수 있었

다. 일반적 사항별로 살펴본 결과 성별 차이가 없

는 것으로 나타났으며 학년별로는 고학년의 경우

에 저학년보다 높은 내용전문성을 보이는 것을

알 수 있었다. 전공별로 살펴본 결과 공학계열,

자연과학계열, 인문사회계열 순으로 높게 나타났

으나 유의한 차이를 보이지는 않았다.

스마트 리터러시 인지 여부별로 살펴본 결과

알고 있는 경우에 3.76점, 모르고 있는 경우에

3.44점으로 알고 있는 Smart Literacy를 알고 있

는 경우의 내용전문성 평균이 모르는 경우보다

높게 나타났으며 통계적으로 유의한 차이를 보였

다(p<.05).

이러한 결과는 Smart Literacy에 대한 인지도가

높은 경우에 내용 전문성에 대한 인식이 높다는

것을 알 수 있다.

학습자와의 관계형성을 살펴본 결과 전체

3.66점으로 보통보다 높은 수준임을 알 수 있었

다. 일반적 사항 성별로 살펴본 결과 성별 차이가

없었으며 학년별로 살펴본 결과 학년별 차이도

크게 나타나지 않았다. 전공별로 살펴본 결과 인

문사회계열의 학습자와의 관계형성 점수는 3.52점
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이었던 반면 자연과학계열, 공학계열은 3.7점대로

상대적으로 높게 나타났다. 스마트 리터러시 인지

여부별로 살펴본 결과 알고 있는 경우가 그렇지

않은 경우보다 높은 관계형성 점수를 보이는 것

으로 나타났으나 전체적으로 유의한 차이를 보이

지 않았다.

<표4> 일반적 사항별 수업설계 및 개발

빈도 평균
표준
편차 t/F(p) Duncan

성별
남 29 3.33 .77 .288

(.594)여 25 3.24 .49

학년
저학년 35 3.31 .57 .116

(.735)고학년 19 3.25 .80

전공

인문사회계열 20 3.10 .58
3.226*
(.048)

a, b<c자연과학계열 14 3.16 .60

공학계열 20 3.57 .68

Smart
Literacy

알고 있다 15 3.50 .83
2.309
(.135)

모르고 있다 39 3.20 .55

합계 54 3.29 .65

＊p<.05

조사대상자들의 수업설계 및 개발도 전체평균

은 3.29점으로 보통보다 낮은 수준인 것을 알 수

있었다.

일반적 사항별로 살펴본 결과 성별의 경우에

남자가 여자보다 높게 나타났다. 학년별로는 저학

년이 고학년보다 높았으며 Smart Literacy 인지여

부별로는 알고 있다 3.50점, 모르고 있다 3.20점으

로 Smart Literacy를 알고 있는 경우가 그렇지 않

은 경우보다 높은 수업설계 및 개발도를 보였으

나 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다.

전공별 하위집단 간 차이를 살펴보면 공학계열

3.57점, 자연과학계열 3.16점, 인문사회계열3.10점

순으로 높게 나타났으며 유의한 차이를 보였다

(p<.05). 이와 같은 결과는 상대적으로 공학계열

의 스마트교육 역량이 인문, 자연과학계열의 경우

보다 높은 것을 나타낸다.

조사대상자들의 학습어포던스 조성도는 전체

평균 3.61점이므로 보통보다 높은 수준임을 알 수

있었다. 일반적 사항별로 살펴본 결과 성별의 경

우에 비슷하게 나타났다. 학년별로는 저학년이

3.53점, 고학년이 3.76점으로 나타나 고학년의 경

우에 높게 나타났다. 전공별로는 공학계열의 경우

에 3.76점으로 가장 높게 나타났으며, 인문사회계

열이 상대적으로 낮게 나타났으나 유의한 차이를

보이지 않았다. Smart Literacy 인지여부별로는

알고 있다는 경우에 상대적으로 높은 학습어포던

스 조성을 보였으나 유의한 차이를 보이지는 않

았다.

설문에 참여한 예비교사들의 평가 및 성찰에

대한 문항의 전체평균점수는 3.52점으로 학습자의

성취도 및 교육활동 성과 분석, 활용능력이 보통

정도인 것을 알 수 있었다. 일반적 사항별로 살펴

본 결과 전공, 스마트 리터러시 인지도에서 유의

한 차이를 보였다(p<.05).

전공별로 살펴본 결과 인문사회계열의 경우에

3.23점으로 가장 낮게 나타났으며 자연과학계열

3.60점, 공학계열 3.76점으로 공학계열의 점수가

가장 높은 것을 알 수 있었다. 스마트 리터러시

인지도별로는 알고 있다 3.79점, 모르고 있다 3.42

점으로 알고 있는 경우가 그렇지 않은 경우보다

높았다. 성별로 살펴본 결과 남녀 차이가 없었

으며 고학년이 저학년보다 평가 및 성찰도에서

높은 평균점수를 보였다. 전공별로 살펴본 결과

공학계열, 자연과학계열, 인문사회계열 순으로 높

게 나타났다. 이 같은 결과는 본 조사 대상자들의

경우에 스마트 리터러시에 대한 인지도가 높고,

전공이 공학계열인 경우에 스마트 교육 평가 및

성찰도를 높게 인식한다는 것을 나타낸다.

<표5> 일반적 사항별 대외협력관계형성

빈도 평균 표준
편차 t/F(p)

성별
남 29 3.39 .88 .210

(.649)여 25 3.48 .52

학년
저학년 35 3.46 .63 .209

(.650)고학년 19 3.37 .91

전공

인문사회계열 20 3.31 .66
.990
(.379)자연과학계열 14 3.34 .74

공학계열 20 3.61 .79

Smart
Literacy

알고 있다 15 3.67 .70
2.218
(.142)모르고 있다 39 3.34 .73

합계 54 3.43 .73

대외 협력 관계 형성도를 살펴본 결과 3.43점

으로 보통 정도인 것으로 나타났다. 일반적 사항

별로 살펴본 결과 성별 여자인 경우에 남자보다

높은 대외 협력 관계 형성도를 보였으며 학년별

로는 저학년이 고학년보다 높았다. 전공별로 살펴

보면 인문사회계열과 자연과학계열보다 공학계열

의 대외협력관계형성도가 높게 나타났으며 스마

트 리터러시를 인지하고 있는 경우가 그렇지 않

은 경우보다 대외협력관계형성을 더 잘하는 것으

로 나타났다. 대외협력관계형성도와 전체 일반적

사항별 하위변인 집단 간 차이는 유의하지 않았

다.

다음은 일반적 사항별 스마트교육 실천역량을

살펴보았다. 조사대상자들의 실천역량에 대한 전

체 평균점수는 3.50점으로 보통의 실천역량을 갖

고 있는 것을 알 수 있었다. 일반적 사항 성별 차

이를 살펴본 결과 남자와 여자가 서로 비슷하게

나타났으며 학년별로는 고학년이 저학년보다 약

간 높은 것을 알 수 있었으나 통계적으로 유의하

지 않았다. 전공별로는 공학계열의 경우에 가장

높았고, 인문사회계열이 가장 낮았다. Smart

Literacy를 인지하고 있는 경우가 그렇지 않은 경

우보다 실천역량이 더 높았으나 전체적으로 유의

한 차이를 보이지 않았다.
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<표6> 일반적 사항별 실천역량

빈도 평균 표준
편차

F/t(p)

성별
남 29 3.50 .55 .005

(.944)여 25 3.49 .37

학년
저학년 35 3.47 .47 .351

(.556)고학년 19 3.55 .49

전공

인문사회계열 20 3.34 .44

2.334
(.107)자연과학계열 14 3.50 .37

공학계열 20 3.65 .53

Smart
Literacy

알고 있다 15 3.69 .52

3.811
(.056)

모르고 있다 39 3.42 .44

합계 54 3.50 .47

Ⅴ. 결 론

연구 결과에 따르면 성별에 따라 스마트 교육

을 위한 교원의 역량 기본 소양 능력과 실천역량

은 대체적으로 남자가 여자보다 높게 나타난 것

을 볼 수 있다. 학년별로는 3, 4학년인 고학년이

전공별로는 공학계열의 예비교사가 높게 나타났

다. 이는 스마트 환경에 익숙하고 사용을 많이 해

봄으로써 어떻게 써야할지 다른 계열의 예비교사

들보다 이해를 하는 듯하다. 하지만 전반적으로

Smart Literacy에 대한 개념을 전혀 모르는 학생

들이 많았고 교원 역량 수준에 졸업을 앞둔 고학

년도 아직은 잘 모르는 것 같아 조속히 예비교사

에 대한 교육이 이루어져야 할 것 같다.

기존 연구[7]에서 교사들은 스마트 교육을 위해

이론보다는 학교 현장에 적용할 수 있는 실습위

주, 사례위주를 가장 많이 원하고 있었다. 설문

문항 중 현재 스마트 교육 능력을 함양하기 위해

예비 교사에게 가장 필요하다고 생각되는 것에

대한 개별 물음에 학교에서의 첨단화된 스마트

기기의 사용, 스마트 기기를 사용할 수 있는 교수

학습 능력이라고 답했다. 실제로 올해부터 300개

의 스마트교육 모델 초·중등학교를 구축하는 등

첨단교실로 바뀌어 가고 있다.

이에 다음과 같이 예비 교사들의 스마트 리터

러시 핵심 역량 강화를 위한 개선 방향을 제시한

다.

첫째, 예비 교사들의 스마트 교육 여건을 조성

하기 위해 교원 양성 대학에 첨단 교육 실습실

구축을 위한 재정적인 지원이 필요하다.

둘째, 스마트 교육에 대한 수업 설계 이론을

가지고 바로 적용할 수 있는 체계화된 교육 과정

을 만들어 예비 교사들에게 적용해야 한다.

셋째, 예비 교사들이 스마트 교육을 학교 현장

에 바로 적용하기 위해서는 충분한 실습이 필요

하다고 생각하고 있다. 체계화된 교육 과정을 적

용해서 교육한 후 스마트 교육 선도 초․중고교

에서 예비 교사가 교생 실습을 하거나 교원 양성

대학에서 모의 교수 학습 실습을 통해 스마트 리

터러시 역량 수준을 향상 시킬 수 있을 것이다.

넷째, 스마트 교육을 위한 교육 과정을 체계적

으로 만들기 위해서는 예비 교사들에게 적용할

스마트 리터러시에 대한 개념 정의와 스마트 교

육을 위한 핵심 역량 기준 지표를 도출할 필요가

있다.

다섯째, 예비 교사들을 지도할 스마트 교육 담

당 교수자의 인식의 변화와 스마트 교육에 맞는

교수 능력 개선도 절실히 필요하다.

향후 예비 교사들에게 위에 제시한 개선 방향

을 적용한 후 스마트 리터러시 핵심 역량 기준을

평가해 학습자로써 스마트 교육을 받지 않았을

때와 받았을 때의 역량 변화를 비교 연구해 보도

록 하자.
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