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요   약

   소방조직의 효과성을 제고시킬 수 있는 수요자 중심의 교육훈련 프로그램 설계를 AHP를 통

해 재난관리 중요도를 산정하여 과학적이고 체계적인 직무중심 교육훈련 프로그램 설계 방향을 

제시할 수 있었는데, 이러한 방법에 의한 교육훈련 프로그램 분석은 소방학교를 포함한 모든 공

공교육기관에게도 적용시킬 수 있어 과거 답습적인 교육훈련 프로그램의 재활용에서 벗어나 새

로운 환경변화에 적극적으로 대응하고 변화를 촉진할 수 있다는 측면에서 본 연구의 의의가 크

다고 할 수 있다.

1.  AHP 분석결과

   최적의 직무중심 교육훈련 프로그램을 작성하기 위한 상위기준과 하위기준의 중요도 산출결

과를 종합해보면 Table 1와 같다. 

Table 1. Final Results of AHP

high level AHP low level AHP of within high level final results of AHP

prevention 0.233

disaster plan 0.274 0.064(10)

facilities inspection 0.350 0.082(5)

safety edu. 0.376 0.087(4)

Prepared

-ness
0.345

int’l systemization 0.300 0.104(3)

organization 0.208 0.072(7)

fire resources 0.492 0.170(1)

Response 0.314

Fire 0.360 0.113(2)

rescue 0.219 0.069(9)

first-aid 0.240 0.075(6)

site control 0.182 0.057(11)

Recovery 0.109
health 0.361 0.039(12)

fire investigation 0.639 0.070(8)

※(  ) : rank of AHP for fire edu.&training

   각 단계의 중요도를 종합하여 분석해 본 결과, 하위기준 전체 내에서의 중요도는 대비 항목의 

하위기준인 자원확보가 0.170으로 가장 높게 나타났으며, 그 다음 화재 등 재난(0.113), 체제구축

(0.104), 안전교육(0.087), 시설점검(0.082), 구급(0.075), 조직관리(0.072), 화재조사(0.070), 구조

(0.069), 재난계획(0.064), 현장안전(0.057), 건강관리(0.039) 순으로 나타났다. 

2. 소방학교 교육훈련 설계방향

2.1 예방단계의 교육훈련 설계
   Table 2에서 재난계획과 시설점검은 서울소방학교 교육훈련의 비중과 AHP 결과에 따른 중
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요도와 비슷한 수준이다. 그러나 ‘안전교육’에서 비중은 2배 이상 차이가 난다. 따라서 안전교육

과 관련된 교육훈련을 강화할 필요가 있다. 

Table 2. Edu.&Training of Prevention

high 

level
low level

edu.&training of SFA(Seoul Fire Academy)
AHP policy

programs percent(%)

total 19.8 23.3%

preve

ntion

disaster plan disaster plan, laws on fire etc 5.9 6.4% strengthening

fire facilities fire facilities(machinery&electricity etc) 10.1 8.2% maintaining

safety edu safety edu.(certificate) 3.8 8.7% strengthening

2.2 대비단계의 교육훈련 설계

   Table 2에서 ‘자원확보’ 및 ‘조직정비’와 관련된 교육훈련 프로그램을 줄이고, ‘체제구축’과 관

련된 유관기관과 국제협조와 관련된 교육훈련 프로그램을 획기적으로 늘려 편성하여 강화할 필

요가 있다.

Table 2. Edu.&Training of Preparedness

high level low level
edu.&training of SFA

AHP policy
programs percent(%)

total 47.0 34.6

Preparedn

ess

int’l systemization International Course etc. 0.7 10.4 strengthening

organization fire leadership etc. 16.4 7.2 weakening

fire resources fire vehicle(1,2) etc. 29.8 17.0 weakening

2.3 대응단계의 교육훈련 설계 

    Table 3에서 ‘구조’와 ‘현장안전’ 관련 교육훈련을 더욱 강화할 필요가 있다. 이외 ‘화재 등 

재난’과 ‘구급’은 서울소방학교 교육훈련과 AHP 결과가 비슷한 수준이었다.

Table 3. Edu.&Training of Response

high level low level
edu.&training of SFA

AHP policy
programs percent(%)

total 21.2 31.4%

response

Fire response of hazard etc. 11.5 11.3% maintaining

rescue general rescue 2.1 6.9% strengthening

first-aid pro. first-aid etc. 6.1 7.5% maintaining

site control site safety instructor 1.5 5.7% strengthening

2.4 복구단계의 교육훈련 설계

   Table 4에서 서울소방학교에서 화재조사 교육훈련과 건강관리는 AHP 결과와 비슷하였다.

Table 4. Edu.&Training of Recovery

high level low level
edu.&training of SFA

AHP policy
programs percent(%)

total 12.0 10.9%

recovery
health CISD, Psychotherapy 3.3 3.9% maintaining

fire investigation fire investigation 8.7 7.0% maintaining
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