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1. 서  론

최근 환경부는 국가 소음도의 체계적인 관리와 정

보 제공 및 소음저감계획에 활용하기 위해서 44개 

도시 1,766개 지점에 소음측정망을 설치하여, 이 중 

10개 도시 62개 도로변 지점에 자동측정망을 설치 

운영 하고 있다. 

자동측정망은 장기적이고 실시간으로 모니터링이 

가능하고 소음도 측정에 필요한 인력을 절감할 수 

있는 등의 장점이 많다. 하지만 초기 설치비용 및 

유지관리 비용이 필요하고 설치 지점의 요건 때문에 

실제 문제 지점 설치에 제약이 따른다. 또한, 모든 

소음측정망을 자동측정망으로 대체하기엔 무리가 있

다. 따라서 수동 측정은 필수불가결한 요소이다. 현

재 수동 측정은 분기별로 5분씩 주간 4회, 야간 2회 

측정으로 분기 소음도를 대표하고 있다.   

그러나 수동 측정 방법의 정확도가 불명확하고, 

비전문가의 측정으로 신뢰성이 떨어지는 실측 데이

터로 인해 대표 소음도와의 오차가 커지는 문제점이 

있다. 또한, 대표성 있는 실측 소음도 획득을 위한 

가이드라인이 부족한 점도 수동 측정의 단점으로 작

용하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 단기 소음도 추출 확률 분

석을 통해 위의 수동 측정의 문제점을 극복하고 장

기적인 소음도의 대표성 확보 및 보다 정확하고 신

뢰성 있는 실측 데이터 획득을 위한 가이드라인 제

시가 목적이다.
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2. 연구 방법

2.1 연구대상지점 선정 및 연구 개요
본 연구의 연구대상지점 선정을 위해 62개 지점

의 자동측정망 현장 조사를 실시하였고 그 중 서울 

지역 4지점, 서울 외 지역 4지점, 총 8지점을 선정

하였다. 선정된 지점의 1년간의 데이터를 이용하여 

분기별로 나누어 시간 길이별, 추출 횟수별로 추출 

방법을 달리할 경우 대표 소음도 오차 내에 들어오

는 확률을 도출해 오차를 정량화하고 추출 방법별로 

추출 정확도의 차이를 비교 평가하였다.

2.2 연구 데이터 선별 및 분석 방법
본 연구에 사용된 데이터는 위에서 선정된 2그룹

의 8개 지점의 자동측정망의 2010년에 측정된 1년

의 등가소음도 데이터이다. 기본적으로 5분, 10분, 

15분, 20분, 30분, 60분의 LAeq 데이터를 사용하여 

분석하였다. 요일별로는 현재의 수동 측정 방법을 

고려해 소음 변동이 적은 평일 데이터를 사용하였고 

주간, 야간을 각각 달리 분석할 필요가 있어 주간 

시간대만을 고려하여 분석 및 평가를 실시하였다. 

이상 소음 및 기기 정비시의 데이터는 제외하였다. 

소음·진동 공정시험법 및 환경 소음 측정망의 측정 

방법에는 측정 소음도 산정을 4회 측정한 소음도를 

산술 평균하도록 되어 있다. 하지만 소음은 에너지

의 개념이고 또한 시간 길이와 추출 횟수간의 동일

한 조건하에서 비교하기 위하여 소음도 산정에는 에

너지 평균만을 사용하였다. 본 연구에서는 추출 방

법에 따른 확률을 분석하기 위해서 단순무작위추출

법(Simple Random Sampling)을 시행하였다. 수동 

측정의 방법은 인적·시간적 효율성을 높이기 위해서 

단기적으로 행하여 변동성을 가지므로 분기 전체의 

소음도 표본의 10%를 단순 무작위 추출법으로 추출
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Figure 1 Noise level distribution and error range
하였다. 그리고 선정된 각 장소의 분기당 등가소음

도를 대표소음도로 하여 추출된 데이터가 대표소음

도의 ±1dB, ±2dB, ±3dB내에 몇 퍼센트의 확률로 

들어오는지를 분석하였다. Figure 1은 소음도 분포

와 대표 소음도와의 오차 범위를 보여준다.

3. 결  과
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Figure 2 Mean of probabilities for each 
time length at all sites

Figure 2는 8개 모든 지점의 시간 길이별 확률을 

평균한 것을 보여준다. 전체적으로 보았을 때 분기
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Figure 3 Mean of probabilities for the 
number of random sampling and 
each time length at all sites

대표 소음도의 ±1dB내에 들어갈 확률은 시간길

이가 증가할수록 증가하였으나 15min, 20min, 

30min에서는 66.2%, 66.2%, 67.2%로 비슷한 확률

을 보였다. 

Figure 3은 8개 모든 지점에서 추출 횟수별로 분

기 대표 소음도의 ±1dB내에 들어갈 확률을 평균한 

것을 보여준다. 전체적으로는 추출 횟수가 1회에서 

2회 증가할 때 평균 10.2%증가하였고, 2회에서 3회

에 6.0%, 3회에서 4회에 4.3%의 증가폭을 보였다.

Figure 4 Probabilities of staying in ±1dB 
range for different sampling techniques 
at all sites

Figure 4는 8개 모든 지점에서 추출 방법별로 분

개 대표 소음도의 ±1dB내에 들어갈 확률을 종합한 

그래프이다. 그래프를 보면 시간 길이의 증가보다 

추출 횟수의 증가가 증가폭이 더 컸다.

4. 결  론

시간 길이별 및 추출 횟수별 확률 분석 모두 서울 

지역에 비해 서울 외 지역이 상대적으로 확률이 높

았는데 이는 서울 지역의 데이터 분포가 서울 외 지

역에 비해 넓게 퍼져있는 것으로 보이며 짧은 시간 

내에 교통량의 변화가 큰 것 또는 신호체계의 영향

으로 속도의 변화가 크기 때문이라고 판단된다. 또

한 시간 길이의 증가로 인한 확률의 증가율보다 추

출 횟수의 증가로 인한 확률의 증가율이 높았다. 이

는 연속적인 데이터 추출보다 무작위적인 추출이 분

기의 대표 소음도에 가까운 데이터를 얻을 수 있는 

가능성이 높아진다는 것을 의미한다.

따라서 측정 목적 및 시간적인 효율성을 판단해 

본 연구의 결과를 참고하여 측정을 하면 좀 더 대표

성 있고 정확한 측정이 가능할 것으로 기대한다.
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