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요    약 : 해양사고를 야기하는 인적오류는 일반적으로 규정위반, 실수, 간과, 무기억 등 네 가지 요소로 구분되어 있다. 그러나 실제 해운회사의 

사고기록을 조사해 보면, 이러한 네 가지 요소로 분류 불가능한 경우가 있다. 특히, 불합리한 작업의 양, 위기관리 능력의 부족, 오해, 불확실성의 

이해 부족, 인적 오류의 미반영 등은 기존 네 가지 분류에 포함될 수 없는 것으로 조사되었다. 본 연구에서는 해양사고를 야기하는 해기사의 인적

오류를 식별하고 분류하며 평가하기 위한 방법을 고찰하고, 새로운 분류 요소를 식별하였다. 실험결과, 새로운 식별 요소의 개발이 필요하고, 개발

한 식별 요소가 해기사의 인적오류 평가에 유효함을 알았다. 
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1. 서    론

현재 해양사고의 70∼80 %가 인적오류에 기인한 것으로 알

려져 있는데, 실제 해운회사의 과거 사고기록에 의하면 주로 

선장과 1항사의 과실로 기록되어 있다. 그리고 해양사고를 야

기하는 인적오류의 종류에는 규정위반, 실수, 간과, 무기억 등 

네 가지 요소로 구분되어 있는데, 실제 해운회사의 사고기록

을 조사해 보면, 이러한 네 가지 요소로 분류 불가능한 경우

가 있다. 특히, 불합리한 작업의 양, 위기관리 능력의 부족, 오

해, 불확실성의 이해 부족, 인적 오류의 미반영 등은 기존 네 

가지 분류에 포함될 수 없는 것으로 조사되었다. 본 연구에서

는 해양사고를 야기하는 해기사의 인적오류를 식별하고 분류

하며 평가하기 위한 방법을 고찰하였다(임, 2008a; 임, 2008b; 

임, 2009; 조 등, 2012). 

 2. 인적오류 연구 분석

인적 오류에 관한 연구(Paolo Vestrucci, 1989; Pekka Pyy, 

2000; Wayne W. Becker etc., 2002; Shamus P. Smith etc., 

2002; R. de la Campa Portela1, 2005; F. Xavier Martinez de 

Oses etc., 2006) 분석결과, 다양한 방법이 다수 연구되고 있는

데, 주로 인적 오류의 종류와 원인에 집중되어 있고, 해기사에 

관한 것은 전무한 것으로 조사되었다. 한편, 인적요소 분석 연

구(THEMES, 2003)는 소수 연구되고 있고, 인간행동에 관한 

연구(Alistair Sutcliffe etc., 2004; Frances T. Hakim etc., 2005; 

Svein Magnussen etc., 2006)는 의학적임 관점에서 연구되고 

있으나 아직 해상분야에 적용하기 까지는 시간이 걸릴 것으로 

검토되었다.
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Class Probability Class-by-Class Probability

Human Error(HE) 0.705
HE-by-HE 0.479

HE-by-NHE 0.226

None Human Error

(NHE)
0.295

NHE-by-HE 0.038

NHE-by-NHE 0.257

Sum 1.0 1.0

3. 해기사 인적오류 분석 결과

Table 1은 기존 방법과 달리 인적오류(Human Error, HE)

와 HE에 포함되지 않는 오류(None Human Error, NHE)로 

재구분하여 분류한 결과이다. 기존 방법과 같이 구분하는 경

우, 인적오류가 70.5 %를 나타냈으나, 재분류한 결과 다른 특

징을 나타냈다. 

Table 1. Classification of human errors(임, 2008b)

4. 결   론

해양사고를 야기하는 해기사의 인적오류를 식별하고 재분

류하며, 평가하기 위한 기초 연구를 수행하였다. 규정위반, 실

수, 간과, 무기억 등 기존 네 가지 분류 요소에 더하여 새로운 

분류기준이 필요함을 알았다. 아직 과학적인 타당성 분석은 

실행하지 못하였기 때문에 추후 연구를 지속할 예정이다.
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