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요       약
  학은 교육개선을 통하여 교육 수요자인 학생에게 질 좋은 교육을 제공함으로서 교육 만족도를 높

일 수 있으며, 학 경쟁력을 강화시킬 수 있다. 본 논문에서는 교육개선의 일환으로 2010년부터 시행

인 문 학교 공학기술교육인증(ETAC) 컴퓨터공학기술 분야에서 필수 이수 교과목인 종합설계의 

학별 운  사례 비교 분석을 통하여 졸업생역량(PO)의 산학연계형 평가 방안을 제시하 다. 연구 

결과, 종합설계 교과목 운 시 담당교수 이외에 산업체 인사가 참여하는 다면평가 방법과 더 나아가 

종합설계 교과목 수업 운 으로 장 실무자가 포함된 티칭 방법을 제안한다.

1. 서론

   고등교육의 보편화에 따른 사회경제  흐름은 학 교

육의 근본  변화를 요구하고 있다. 최근 정부는 취업률 

 산학 력 정도를 학의 평가 잣 로 활용하고 있는 

추세이다.

   2012년 세계  수 의 문 학(WCC, World Class 

College)에 새로 선정된 K 학은 교생 상으로 졸업인

증제를 실시, 재학생들의 경쟁력을 강화시켰다[1].

   교육과학기술부 주  2012년 문 학 LINC(Leaders in 

INdustry-college Cooperation)사업은 지역 학과 지역산업

의 공생발 을 하여 문 학 특성과 역량에 따른 산학

력 선도모델을 창출하고 확산하는데 주목 이 있다[2].

우리나라 학 교육이 학문의 다양성 부족, 학문 분야

별 권 주의, 학력과 학벌 주 시스템, 학 서열화, 입시

경쟁, 사교육의 과열, 낮은 교육복지 수 , 교육 지역, 계

층 간 불균형 등 많은 문제 을 가지고 있음은 주지의 사

실이다.

정부의 재정지원 사업 는 학평가의 주요 목 은 이

러한 학 교육의 품질 개선과 학 역량 증진에 있다. 교

육 개선은 학이 교육 수요자인 학생에게 질 좋은 교육

을 제공함으로서 교육 만족도를 높일 수 있으며, 학 경

쟁력을 강화시키는 원동력이기 때문이다.

특히, 1990년  말부터 우리 사회에 나타난 이공계 기

피 상은 재까지도 남아 있는 실정이다. 한국공학교육인

증원(이하 “공인원”)은 이공계의 기 상황을 돌 하기 

한 수단으로 미국의 공학교육인증기  ABET의 인증 제

도를 이식하여 공학교육의 개선을 목 으로 출범하 다.

   재 공인원의 인증기  련 규정으로는 4년제 학

에 해당하는 공학교육인증(EAC:KEC2000/KEC2005), 컴퓨

터정보기술교육인증(CAC:KCC2005)이 있고, 문 학에 

용되는 공학기술교육인증(ETAC:KTC2009)이 있다[3].

 ETAC는 재 기 단계로서 2009년 시범인증 평가를 

거쳐, 2010년에 10개 학 34개 학 과정, 2011년에 4개 

학 10개 학 과정이 인증 는 비인증을 획득하 으

며, 2012년에는 5개 학 14개 학 과정이 신규평가를, 9

개 학 25개 학 과정이 간평가를 시행 에 있다.

   본 논문에서는 문 학교 ETAC 컴퓨터공학기술 분야

에서 필수 이수 교과목인 종합설계(Capstone Design) 학

별 운  사례 비교 분석을 통하여 졸업생역량(PO, Program 

Outcomes)의 산학연계형 평가 방안을 제안하고자 한다. 연

구의 상은 공인원의 컴퓨터공학기술  유사명칭 학 과

정 간평가 해당학과로서 2012년 7월 30일 기 , 비인증 

는 인증을 받은 2개 학과(D 학교 인터넷정보과, U 학

교 컴퓨터정보학부) 다.

 

2. 련 연구

   공학기술교육인증에서 졸업생역량은 학생이 졸업 시

에 갖추어야 하는 능력과 자질이다. 이는 크게 공학 문학

사와 기술 문학사 학 과정에 따라 12개의 기본소양, 

문지식, 공학실무 등의 항목으로 국제  기 을 참고하여 

설정되어 있다. 졸업생역량 주요 평가 도구로는 종합설계, 
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졸업시험, 졸업논문, 졸업 정자 인터뷰, 학생포트폴리오 

등 학 과정이 자율 으로 정한 평가체계에 따라서 수행 

거별로 달성도를 측정하도록 되어 있다.

   졸업생역량 평가에서는 크게 두 가지를 요구하는 데, 

하나는 CQI(Continuous Quality Improvement)로서 교육

과정 구축을 한 제이며 동시에 교육과정의 효율  구

축을 입증하기 한 스탠더드로서의 졸업생역량과 이에 

한 평가이고, 다른 하나는 QA(Quality Assurance)로서 

졸업생이 갖추어야할 최소한의 능력  자질로 졸업하기 

 달성하여야 할 최소한의 수 을 말한다[4].

  따라서 졸업 정자 학생 개개인이 12가지 졸업생역량에 

해서 졸업 시에 달성할 최소한의 수 을 각 역량별

(PO1~PO12)로 정의하고,  역량별 평가도구와 졸업 여부

를 결정지을 채 기 (Rubrics)을 명시하여야 한다. 한 

평가를 실행하는 시기와 담당하는 주체가 명시되어 평가

체계에 포함되어야 한다[4].

   산업체와 같은 수요자 입장에서는 당연히 문능력과 

자질을 갖춘 졸업생을 원하게 된다. 본 연구에서는 졸업생

역량 평가 도구 에서 종합설계 교과목에 한 평가 방

안을 다루고 있다. 졸업생역량 에서 PO2부터 PO7까지 

공지식 평가도구로 사용하는 종합설계는 통상 으로 

공분야 공학주제 교과 역에서 개설 여부  한 학

수를 정하여 이수 보장을 제도화하고 있다.

   기존 공학교육의 경우, 여러 학자들이 언 한 바와 같

이 이론 심교육에 치우쳐, 이수 학생들의 실무 설계  

도구 활용 능력 부족, 문제 해결 능력의 부족, 새로운 문

제의 응력 취약, 의사 달의 부족과 을 이루어 공동 

작업할 수 있는 능력이 부족하다[5]. 이러한 공학교육의 

한계 으로 인해 산업체에서는 신입사원을 한 별도의 

실무향상을 한 OJT 등의 사내 재교육  탁 교육 등

에 막 한 비용을 지출하고 있어 기업 경쟁력 약화의 원

인이 되고 있다. 

   따라서 종합설계 로젝트를 학생들이 을 구성하여 

직  수행함으로서 종합 인 장실무 경험을 미리 익히

는 것은 학과 취업률 향상에도 매우 도움이 될 것이다.

   통상 으로 종합설계 수행 차는 고객의 요구사항 

악, 기능 요구사항 분석, 안의 창출, 안 평가, 안  

선택, 로젝트 리 활동 등 6단계로 나 어진다[6]. 

   컴퓨터공학 분야의 종합설계는 (그림 1)과 같이 소 트

웨어 개발의 생명주기에 맞추어 계획, 분석, 설계, 구 , 

테스 , 유지보수의 6단계로 용하는 것이 바람직하다.

(그림 1) SW개발 폭포수 생명주기 모델

  한, 종합설계 교과목에서는 최종 산출물이 나오기까지 

최종 보고서 작성시 개발의 목   필요성, 개념 설계와 

상세 설계, 제작, 산, 운용  시험, 결론, 부록 순으로 

기술하여야 한다[7].

  EAC에서는 기 설계와 요소설계, 종합설계의 3단계를 

필수로 요구하고 있지만, ETAC에서는 종합설계 교과목의 

개설 여부만을 따지므로 인증기 에서 자유로운 것은 사

실이다. 그러나 컴퓨터공학기술 분야의 종합설계는 타 학

문과는 달리 종합설계의 정의  차에 있어서 기계공학

이나 자공학 등에 사용하는 공학 설계 로세스를 동일하게 

용시키는데 어려움이 있다.

   EAC 인증평가 지 사항의 첫 번째는 설계교육 체계 부

실이다. 기 설계 과목이 학년에 개설되어 있지 않거나 

설계 교과가 선택으로 지정되어 있고, 설계교과목 강의계획

서에 설계내용이 포함되어있지 않은 경우가 지 되었다. 두 

번째는 설계 교과목 실제 운  부실이다. 종합설계가 강의

주 진행, 교수 개인별 공 주로 운 , 배정된 설계학

에 부합하는 설계교육이 이루어지지 않음, Open-ended 

problem, Communication skill, Teamwork 등이 하게 

다루어지지 못함 등이다[8].

   따라서 종합설계 교육과정에서는 학생의 창의력 개발, 

개방 인 문제의식, 최신 설계 이론  방법론의 사용, 설계 

문제 해법의 수치  공식화, 문제 해결 안 도출, 실행 가

능성 고려, 동시 공학  설계, 구체  시스템 묘사 등이 포

함되어야 한다. 이와 더불어 경제  요소, 안 , 신뢰성, 미

가치, 윤리 사회  향 등의 실  제약사항 역시 고려

해야 하며, ABET 기 안에서 공학  문제 해결을 해 

별 활동을 권고하고 있다[9].   

  3. 컴퓨터공학기술분야 종합설계 교과목 졸업생

역량 평가 사례 분석

     <표 1>은 제주한라 학교 컴퓨터멀티미디어과에서 

규정한 종합설계 교과목의 학생 개인별 졸업생역량 평가 

QA이다. 평가 주체는 종합설계 담당 교수  산업체 인

사 등 2인 다면평가이며, 평가 시기는 종합설계 최종 산출

물 제출 시 인 학기말이다.

구분 개인별 최소 달성 기

PO3

- 종합설계(SW공학 종합설계, 창의 콘텐츠설계) 공학문

제 해결능력 평가

- 담당 교수 평가 “ ”이상 취득시 인정

PO5

- 종합설계(SW공학 종합설계, 창의 콘텐츠설계) 기술방

법 도구 사용 능력 평가

- 산업체인사 평가 “ ”이상 취득시 인정

PO6

- 종합설계(SW공학 종합설계, 창의 콘텐츠설계) 내 

역할 평가

- 담당 교수 평가 “ ”이상 취득시 인정

PO7

- 종합설계(SW공학 종합설계, 창의 콘텐츠설계) 발표 

능력 평가

- 담당 교수 평가 “ ”이상 취득시 인정

<표 1> 컴퓨터멀티미디어과 종합설계 QA
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평가 항목
평가 

방법

평가 

단기

배

교수
산업체

인사

구성  역할분담 정량
역할수행, 

자가평가
5 -

의사 달 능력 발표 발표 능력 5 -

로젝트(산출물)개요  

목표설정
정성

로젝트계

획서
3 3

산출물의 창의성  공학

문제해결에 한 노력정도
정성

산출물(최

종보고서, 

소스코드)

6 6

실용성(실무활용도)  제

약조건(산업표 , 경제성, 

안 , 윤리, 환경 등)

정성

산출물(최

종보고서, 

소스코드)

6 6

<표 4> 종합설계 교과목 배  기

   <표 2>는 경기도 소재 D 학교 인터넷정보과의 종합

설계 교과목 평가 QA이다. 졸업생 역량 에서 PO2~PO7

까지 6가지를 종합설계 교과 평가도구로 활용하고 있다. 

평가주체는 담당교수 1인 평가이고, 학과운 원회에서 

담당교수로부터 졸업생역량 달성에 한 통계를 제출받아 

수에 한 의미를 분석한다. 그러나 종합설계 교과 운

시 산업체 인사에 한 활용여부가 나타나 있지 않다.

구분 개인별 최소 달성 기

PO2
Check List( 로젝트 수행  목표에 한 분석)별로 5  

척도 평균 2  이상

PO3
Check List(목표 기본요건, 실  제한요건, 목표 완성)별

로 5  척도 평균 2  이상

PO4
Check List(문제  악, 문제해결능력)별로 5  척도 평

균 2  이상

PO5
Check List(도구활용  과제수행)로 5  척도 평균 2  

이상

PO6
Check List( 역할, 활동, 의견개진)별로 5  척도 평균 

2  이상

PO7
Check List(보고서 내용, 발표자료, 리젠테이션)별로 5  

척도 평균 2  이상

<표 2> D 학교 인터넷정보과 종합설계 QA

   <표 3>은 경상남도 소재 U 학교 컴퓨터정보학부의 

종합설계 교과목 평가 QA이다. 평가주체는 종합설계 담

당교수 1인이고, 단지 종합설계 교과목을 이수하는 것으로 

QA를 정하여 졸업생역량을 평가하고 있다. 

구분 개인별 최소 달성 기

PO1 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 지식기술 “ ”이상

PO2 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 실험결과 “ ”이상

PO3 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 설계능력 “ ”이상

PO5 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 도구사용 “ ”이상

PO6 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 내역할 “ ”이상

PO7 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 의사 달 “ ”이상

PO8 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 평생교육 “ ”이상

PO9 종합설계(SW 로젝트) 반드시 이수, 거시  “ ”이상

<표 3> U 학교 컴퓨터정보학부 종합설계 QA

   한, 12개의 졸업생역량 에서 8개에 한 평가도구

로 종합설계를 요하게 활용하고 있으면서도 구체 인 

산업체인사에 활용 방안이 나타나 있지 않다.

   결론 으로 3개 학의 컴퓨터공학기술분야 종합설계 

교과목 운 에 한 공통 은 다음과 같다. 첫째, 종합설

계를 반드시 졸업생역량 평가도구로 활용하고 있다. 두 번

째, 컴퓨터 로그램 는 소 트웨어 개발 로젝트를 시

행하는 것이다. 로젝트 개발에 있어서 두 개 학에서는 

종합설계 교과 운 시 장 실무를 겸비한 산업체 인사가 

배제되어 있어 실무 역량을 배양하는데 어려움이 있다. 따

라서 실무능력 향상을 한 종합설계 교과목의 효율 인 

운   평가 방안이 실하게 요구된다.

4. 종합설계 졸업생역량 평가 방안의 제안

   컴퓨터멀티미디어과의 종합설계 졸업생역량 평가를 

한 구체  운  사례로 2011년도 2학기에 용된 “소 트

웨어공학  종합설계” 교과목의 배 기 과 루 릭은 <표 

4>, <표 5>와 같다.

구분 루 릭

PO3

상
종합설계 교과 30  만  교수평가 15 의 취득

수 12  ~ 15

종합설계 교과 30  만  교수평가 15 의 취득

수 9  ~ 11

하
종합설계 교과 30  만  교수평가 15 의 취득

수 8  이하

PO5

상
종합설계 교과 30  만  산업체인사 평가 15

의 취득 수 12  ~ 15

종합설계 교과 30  만  산업체인사 평가 15

의 취득 수 9  ~ 11

하
종합설계 교과 30  만  산업체인사 평가 15

의 취득 수 8  이하

PO6

상

장을 맡아 로젝트 산출물을 완성하는데 을 

리드하 으며, 성취 욕구가 매우 강하면 5  만

에 5  부여함.

원으로서 로젝트 산출물을 완성하는데 력

하 으며, 성취 노력이 있으면 5  만 에 4 ~3

 부여함.

하
원으로서 거의 역할이 없으면 5  만 에 2

~1  부여함.

PO7

상

발표 토론시 다른 사람을 배려하며, 설계보고서의 

내용을 잘 요약 발표하 으면 5  만 에 5  부

여함.

별 발표 토론에 참여하 으며, 설계보고서의 내

용을 잘 이해하고 있었으면 5  만 에 4 ~3  

부여함.

하

별 발표 토론에 참여하지 않았거나 설계보고서

의 내용을  알지 못했으면 5  만 에 2 ~1

 부여함.

<표5> 종합설계 교과의 루 릭

   

   PO3과 PO5의 루 릭에 한 평가는 담당 교수  산

체 인사에 의해 독립 으로 시행되었으며, 5인 2조의 이 

공동 제작한 산출물에 해서 <표 6>과 같이 세부 평가
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 내에서 수행한 자신의 기여도를 평가

자가 평가

없
음

없
음

보
통

많
음

매
우 
많
음

나는 과제작성 등 맡은 임무 수행 등  활

동에 극 으로 참여하 다.
1 2 3 4 5

나는 최선을 다해서 나의 능력과 사고 기술

을 에 투입하 다.
1 2 3 4 5

나는 의사소통에 능숙하여 다른 원이 하는 

말을 경청하 다.
1 2 3 4 5

나는 동심이 풍부하여  내 갈등을 해소

하려고 노력하 다.
1 2 3 4 5

나는 에 보탬이 되도록 노력하여 내 주장

을 고집하지 않았다.
1 2 3 4 5

나는 나보다 능력이 부족한 다른 원을 도

와주는데 앞장섰다.
1 2 3 4 5

<표 7> 종합설계 교과 PO6에서  기여도 자가평가

구분 3 (Excellent) 2 (Good) 1 (Poor)

목표설정

로젝트 최종

목표가 분명하

고, 결과가 뚜

렷하다.

최종목표는 제시

되었으나 수행방

법, 차 기술이 

부족하다.

최종 목표가 

불분명하여 산

출물 결과가 

모호하다.

창의성 

로젝트 산출물

이 매우 창의

이며 차별화되어 

있다.

창의  설계 과정

과 차별화 노력이 

약간 있다.

산출물에 창의

성이  없

다.

문제해결 

노력정도

문제해결 노력 

과정과 기  성

과가 우수하다.

산출물 제작과정에

서 문제해결 노력

은 보 으나 성과

는 미미하다.

산출물 제작과

정에서 문제해

결 노력을  

찾아볼 수 없다.

실무 

활용도

산출물이 장

실무에 활용할 

만한 가치가 매

우 크다.

산출물이 장실

무와 연 은 있으

나 실무활용도가 

낮다.

산출물이 장

실무와  

무 하다. 

제약조건 

(표 ,윤리,

경제성,안

,신뢰,미학, 

환경 등)

제약조건을 3가

지 이상 고려하

여 잘 설계되었

다.

제약조건을 2가지 

이하 고려하여 설

계되었다.

제약조건을 

 고려하지 

않았다.

<표 6> 종합설계 교과 PO3  PO5 세부 평가표

표를 작성하여 5개의 평가항목에 한 3  척도에 의한 

취득 수(15  만 )를 원에게 동일하게 부여하는 것을 

원칙으로 하 다.

   PO6의 평가는 내 역할 평가로 총 5  만 이며, 담

당교수가 학생 개인별로 평가한다. 부여 기 은 설계제안 

신청서상의 역할분담 40%  <표 7>의 기여도 자가평

가 60%를 반 한다.

   PO7은 발표능력 평가로서 최종보고서를 별로 리

젠테이션하여 질의 응답과정을 거쳐 총 5  만 으로 개

별 평가한다.

5. 논의  결론 

   

   공학기술교육인증의 목 은 지속 인 자율 개선 구조를 

기반으로 학생의 능력과 자질을 향상시켜 산업체에 필요한 

문 인력을 배출하는 것이다. 인증제 졸업생역량 평가 도

구인 종합설계 교과목은 반드시 이수하는 것이 원칙이다.

   본 연구에서는 종합설계 교과목 평가시 담당교수 이외

에 산업체 인사를 참여시키고, 더 나아가 종합설계 교과목

운 을 산업체 인사와 공동 티칭 방법으로 진행할 것을 

제안한다. 평가주체를 2인 이상으로 다면평가를 하면 동일

한 채  기 에 해 공정성과 객 성을 확보할 수 있다.

   결과 으로 종합설계 교과목 평가는 산학 력 차원에서 

산업체 인사가 학생의 산출물을 직  평가하기 때문에 

장 기술의 직  체득이 용이하다. 한, 학과와 기업과의 유

계가 돈독하게 되어 공 자(학과)와 수요자(산업체)간 

서로 원하는 바를 충족시켜  수 있다.

   따라서 컴퓨터공학기술 분야에서 주어진 기간에 종합설

계 로젝트를 계획, 진행하고, 최종 산출물을 완성하는데 

있어서 평가, 지도 자문에 하여 산업체 인사의 조를 받

도록 하는 방안이 반드시 요구된다. 이러한 산학 력 연계

형 교과목 운  방안은 학과 교육과정에 포함되어야 학

은 궁극 으로 능력과 자질을 갖춘 졸업생을 배출할 수 있

고, 이는 곧 학과의 취업률 향상으로 이어질 것이다.
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