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정부출연연구기관 수행과제 특성의 다양성이 

논문 연구 성과에 미치는 영향

장호원*·안소희**·윤수진***1)

요약문

1990년대까지 정부출연연구기관은 우리나라의 과학기술을 선도하는 연구개발의 한 주체로서 중

요한 역할을 담당해 왔으나, 최근 급속히 변화되고 있는 경제 · 사회 및 기술적 환경 속에서 정부

출연연구기관의 역할 및 위상에 대한 문제점들이 선행연구에서 지적되고 있다. 현재 정부출연연구

기관은 각자의 역할 및 위상에 따라 다양한 형태로 정부R&D 과제들을 수행하고 있는데, 이 중 

특정 기술분야 및 기술단계에 집중된 과제를 수행하는 출연연구기관이 있는 반면, 다양한 기술분

야 및 기술단계의 과제를 수행하는 출연연구기관도 있다. 한 분야에 집중된 과제의 수행은 해당 

기술분야의 노하우(know-how), 지식, 기술을 집중적으로 축적하고 해당 분야에 대한 전문성을 제

고함으로써 높은 논문성과를 이끌어 낼 수 있을 것이다. 그러나 한 기관에서 다양한 분야의 과제

를 수행하는 것 또한 여러 분야의 지식이나 기술을 획득 · 보유하게 함으로써 다양하고 창의적인 

연구를 가능하게 하고, 지식 및 기술 간 융합에 따른 시너지 효과를 통해 높은 논문성과를 도출하

는데 기여할 수 있을 것이다.

  이처럼 판단하는 시각에 따라 기관이 수행하는 과제의 집중화 정도가 논문성과에 미치는 영향

이 상반되게 해석되는 상황에서, 본 연구를 통해 실제 우리나라의 출연연구기관의 경우 그 영향이 

어떻게 나타나는지 실증분석을 통해 살펴보고자 한다. 이에 따라 논문을 주요 연구성과로 하는 기

초기술연구회 소속 정부출연연구기관을 대상으로 정부출연연구기관이 수행하는 과제특성의 집중

화 정도에 따라 집단을 분류하고, 이들 집단 간의 논문성과 차이를 비교 분석함으로써, 출연연구

기관 특성에 따른 차별화된 정책 운영에 대한 시사점을 제시하고자 한다. 

I. 서 론

정부출연연구기관은 정부가 출연하고 과학기술분야의 연구를 주된 목적으로 하는 기관으로, 1966

년 한국과학기술연구소(KIST)를 시작으로 설립되었다.1) 정부출연연구기관은 국가주도 경제발전시

기에 정부의 기술개발 전략에 따른 산업발전의 첨병 역할을 수행하면서, ’60～’70년대에는 해외도

입기술의 모방을 통해 산업발전을 견인하고, ’80～’90년대에는 주력산업 핵심기술 개발, 그리고 

2000년대 들어서는 신산업과 미래원천기술 개발을 주도적으로 이끌어오는 등 우리나라 과학·산업

기술 기반 구축의 주요 주체로서 국가 과학기술, 경제, 사회 발전에 많은 기여를 해왔다(최문정 

외, 2010; 국과위, 2011).

이러한 과정 중, 1990년대 들어 가속화된 과학기술 패러다임의 변화와 국가연구개발사업 추진전

략의 전환 등의 급격한 변화에 발맞추어 효과적인 국가 과학기술 혁신체제의 구축을 지원하고, 정
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부의 직접적 규제와 간섭 배제 및 자율과 책임을 목표로 하는 경쟁적 연구환경을 조성하고자 

1999년 연구회체제가 도입되었다. 1999년 1월 ｢정부출연연구기관 등의 설립·운영 및 육성에 관한 

법률｣의 제정을 통해 개편된 정부출연연 관리체제 개편으로 국무총리실 산하 5개(경제사회연구회, 

인문사회연구회, 기초기술연구회, 산업기술연구회, 공공기술연구회)의 연구회를 설립하고, 각 연구

회의 성격에 따라 출연연구기관이 소속되어 관리·운영되었다.2) 이후 몇 차례의 관리체제 개편을 

통해 현재는 인문사회 분야에서 경제인문사회연구회가 국무총리실 감독 하에 26개의 출연연구기

관을, 과학기술 분야에서 교육과학기술부의 기초기술연구회와 지식경제부의 산업기술연구회가 각

각 13개와 14개의 출연연구기관을 관리하고 있다.

(그림 1) 우리나라의 정부출연연구기관 조직도(2012년 6월 기준)

이렇게 출연연의 정체성과 연구역량 제고를 위한 관리체계의 개선 등과 같은 정부의 노력에도 불

구하고(이장재 & 황지호, 2008), 정부출연연구기관의 성과부진에 대한 우려와 지적들이 지속적으로 

제기되고 있는 현실이다. 최근 민간부문 R&D 규모의 팽창, 대학의 연구역량 급성장 등 주변 환경

의 변화로 정부출연연구기관의 역할 및 위상이 점차 약화되고 있으며 연구의 특성화 및 생산성 측

면의 경쟁력 저하에 대한 우려의 목소리가 높아지고 있다(박정수 외, 2005; 최문정 외, 2010). 또한, 

국가연구개발사업의 투자가 지속적으로 증가하면서 정부출연연구기관의 낮은 연구개발 효율성, 즉 

투입한 연구자원에 비해 R&D 성과가 미흡하다는 문제제기가 이어지고 있다(KISTEP, 2009). 

정부는 이와 같은 문제점을 인식하고 주요 연구주체인 출연연구기관의 연구성과를 제고하기 위

한 방안 및 전략적 지원에 대한 논의를 지속하고 있으며, 특히 기술분야별, 기술단계별 특성 등 

연구의 주요 특성을 고려한 지원전략 수립을 통해 출연연구기관 운영의 효율성 극대화를 추구하

고자 노력하고 있다. 이에 출연연구기관의 성과를 기술분류 및 연구수행단계 등 연구의 성격에 따

라 체계적이고 전략적으로 분석하여 이를 통해 연구개발 성과 제고를 위한 방안을 모색할 필요가 

있다. 그러므로 본 연구에서는 출연연구기관이 수행하는 과제의 특성에 따라 기관을 분류하고 각 

그룹의 성과를 살펴봄으로써, 각 그룹별 효율적 성과제고 전략을 도출하는데 활용할 수 있는 근거

를 마련하고자 한다. 

2) ｢정부출연연구기관 등의 설립·운영 및 육성에 관한 법률｣[1999.1.29, 제정] 제18조, 제29조 등
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II. 출연연구기관의 현황 및 선행연구

1. 연구회 및 소속 출연연구기관의 특성

과학기술분야의 연구회는 소속 출연연구기관의 임무와 기능 등을 기준으로 기초기술연구회와 산

업기술연구회로 구분되어질 수 있다. 기초기술연구회는 KIST 등을 중심으로 하는 융합형 기초원

천기술 개발, 원자력연구원이나 항공우주연구원과 같이 국가 전략분야의 공공기술 개발, 천문연구

원 등과 같은 목적지향형 기초과학 연구, 과학기술정보연구원이나 기초과학지원연구원과 같이 기

초연구 지원 및 인프라 구축을 주요 임무 및 기능으로 하는 출연연구기관이 소속되어 있다. 산업

기술연구회는 전자통신연구원과 같은 산업분야별 원천기술 개발, 생산기술연구원과 같은 중소·중

견기업 지원, 에너지기술연구원이나 지질자원연구원과 같이 지속가능한 경제발전을 위한 공공기술 

연구를 주요 임무 및 기능으로 하는 출연연구기관을 관리하고 있다. 

구분 임무·기능의 유형 해당 연구기관

기초

기술

연구회

· 융합형 기초원천기술 개발  KIST, 생명연, 해양연, 한의학연

· 국가 전략분야의 공공기술 개발  원자력연, 표준연, 항공우주연, 핵융합연

· 목적지향형 기초과학 연구  천문연, 수리과학연

· 기초연구 지원 및 인프라 구축  과학기술정보연, 기초과학지원연, 극지연

산업

기술

연구회

· 산업분야별 원천기술 개발
 ETRI, 건설기술연, 철도기술연, 기계연, 

 재료연, 식품연, 김치연, 전기연, 화학연

· 중소중견기업 지원  생산기술연

· 지속가능 경제발전을 위한 

공공기술 연구
 국가보안연, 지질자원연, 에기연, 안정성연

자료: 정부출연(연) 운영효율화 방안(이기종 외, 2009)에서 발췌하여 수정·보완

<표 1> 기초 및 산업기술연구회 소관기관의 기관별 기능 · 임무 현황

두 연구회의 연구영역 및 연구개발 특성을 살펴볼 경우, 산업기술연구회는 기업이 당면한 기술문

제 해결을 지원하고 창조성보다는 실용성을 강조하는 연구개발 특성을 갖는 반면, 기초기술연구회

의 경우 기업이 당면한 문제보다 5년 이상 앞선 과제의 발굴 및 연구를 주로 수행하며 실용성보

다는 창조성을 강조하고 Seed형 미래 원천기술 개발에 집중한다고 요약할 수 있다. 또한 산업기

술연구회 소속 출연연의 연구가 국가전략기술 또는 5년 이내 실용화가 가능한 기술을 중심으로 

수행되고, 주요 성과 역시 기업화·실용화 등 가시적 연구성과로 나타나는 반면, 기초기술연구회는 

5년 이후 실용화를 목표로 한 미래원천기술을 주요 개발대상으로 삼고 있으며 논문 및 원천 특허 

등을 주요 성과로 고려한다(민철구, 2010).

2. 정부 출연연구기관의 주요 성과현황

우리나라 정부연구개발사업의 연구성과는 연구개발을 통하여 창출되는 특허, 논문 등 과학기술적 

성과와 그 밖에 유·무형의 경제·사회·문화적 성과를 말하는 것3)으로, 그 중 특히 논문성과와 특허

성과는 정부연구개발사업의 성과에 대해 정량화된 수치로 나타낼 수 있는 성과의 가장 대표적인 

지표로 여겨지고 있으며 연구개발 성과를 다룬 많은 연구들에 활용되고 있다(최호영 외, 2011). 특

히 논문성과는 양적인 측면과 질적인 측면을 분석할 수 있는 다양한 틀에 대한 연구 및 자료가 

활발하여(KISTEP, 2011), 타 성과지표에 비해 그 분석 및 연구의 적용범위가 넓고, 그 자료가 비

3) ｢국가연구개발사업등의성과평가및성과관리에관한법률｣제2조 제8호 
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교적 잘 수집되어 있어 세계적인 비교 또한 용이한 성과이다. 연구개발의 목적 및 파급효과의 측

면에서 살펴보면 연구개발 주체가 공공 혹은 민간부문인지에 따라 성과항목의 중요성이 달라질 

수 있다. 공공부문의 경우 연구개발 추진목적이 연구성과의 확산에 초점이 맞추어져 있어 논문이

나 특허와 같은 성과항목이 중요한 측정지표가 되는 반면, 민간부분의 경우는 연구개발을 통한 이

익창출을 목적으로 하기 때문에 기술적 노하우 같은 성과를 중요시하게 된다(김해도, 2006). 이러

한 측면을 고려하여 본 연구에서도 정부출연연구기관의 주요 성과를 논문으로 선정하여 분석을 

진행하였다. 

자료: 2010년도 국가연구개발사업 성과분석 보고서(KISTEP, 2011)

(그림 2) 연구수행주체의 연구단계별 SCI 논문 비중(2010년)

출연연구기관의 성과현황을 파악하기 위해 국가연구개발사업을 통해 산출된 연구수행주체별 논

문 성과를 살펴 본 결과는 다음과 같이 나타난다. 정부연구개발사업의 수행주체는 크게 국공립연

구소, 출연연구기관, 대학, 대기업, 중소기업 등으로 나뉘어지는데, 2011년도 기준 국가연구개발사

업의 수행주체별 투자는 출연연구기관이 5조 7,099억 원으로 38.4%를 차지하여 가장 높은 비중을 

나타낸다. 대학, 중소기업은 각각 25.4%, 12.4%로 뒤를 잇고 그 외에 대기업, 국공립연구소 순으로 

나타난다. 출연연구기관은 정부연구개발사업 수행주체 중 가장 많은 40%내외의 투자 비중을 차지

하며 꾸준한 증가추세를 보인다. 구체적으로 기초기술연구회 및 산업기술연구회 산하 출연기관 연

구운영비지원 관련 투자액이 지속적으로 증가함을 알 수 있다(KISTEP, 2011).

국가연구개발사업을 통해 산출된 연구수행주체의 연구개발단계별 논문현황을 살펴보면, 국공립연

구소, 출연연구기관, 대학에서 기초연구를 활발히 진행하고 있으며 이윤추구를 목적으로 하는 대

기업 및 중소기업의 경우, 개발연구 과제가 차지하는 비중이 높음을 알 수 있다. 기초연구의 주요 

수행주체인 국공립연구소, 출연연구기관, 대학의 SCI 논문 성과를 비교해 보았을 때, 대학이 

59.9%로 가장 큰 비중을 차지하며, 출연연구기관은 44.6%로 가장 낮은 비율의 논문을 산출한 것

으로 나타난다. 응용 및 개발연구의 경우에도 출연연구기관은 타 수행주체에 비해 뚜렷한 성과를 

나타내지 못하고 있다. 

출연연구기관이 국가연구개발사업의 가장 큰 투자 비중을 차지하고 있음에도 불구하고 이와 같은 결

과로 인해 연구효율성에 대한 문제제기와 우려가 높아지고 있다(이기종 외, 2009; 김용정 & 오동훈, 

2011). 따라서 출연연구기관의 성과제고와 효율성 증대를 위한 다각적인 연구의 필요성이 제기된다.
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3. 주요 선행연구

1) 조직의 다양성과 지식공유

지식기반이론(Knowledge based theory)에 의하면 지식은 기업의 경쟁우위를 위한 기초가 되며 

가치창출을 위한 중요한 요인으로, 기업의 경쟁력을 확보하기 위해서는 가치 있는 지식을 창출하

고 이를 효과적으로 활용할 수 있어야 한다고 주장한다(Spender, 1996). 많은 조직들이 지식을 통

해 경쟁력을 확보하기 위해 노력을 하여왔고, 지식이 핵심역량이 되는 연구조직일수록 이러한 지

식의 중요성은 더 강조된다. 지식경영(Knowledge Management)에서 주장하는 지식에 의한 조직

의 가치창출은 지식창출 ·저장 · 공유 · 활용을 통해 달성되며, 이 중 가장 어려운 것이 지식공유이

다(허명숙 & 천면중, 2008). 조직에서의 지식공유는 구성원이 자신의 지식을 다른 구성원에게 분

배하는 활동으로 개인 간의 상호작용을 기반으로 하고 있으며(Liebowitz, 2001), 그런 까닭에 구성

원들 간의 특성과 경험에 따른 인지구조의 이질성4)은 구성원들 간의 지식 공유에 많은 영향을 미

친다. 

조직 구성원들 간의 특성의 유사성이 높다는 것은 구성원들이 보유하고 있는 인지구조가 유사하

다는 것을 의미하며, 인지구조가 유사하다는 것은 보유하고 있는 지식의 유사함을 의미한다. 구성

원들 간의 지식과 인지구조의 유사함은 지식을 공유하고 이전시키는 속도를 향상시키며, 지식의 

공유 및 이전의 왜곡을 줄이며, 지식의 내재화를 좀 더 원활하게 한다. 

하지만, 지식 및 지식구조의 유사성이 높은 것은 전혀 새로운 지식이 아니므로, 지식의 공유 및 

이전으로 인해 얻게되는 편익은 크지 않다(Sampson, 2007). 조직 구성원이 다양한 조직일수록 서

로간의 공유로 얻게 되는 지식은 전혀 새로운 것일 경우가 많으며, 서로의 연관성이 없는 지식간

의 융합을 통해 혁신이 이루어지는 경우가 많다. 특히, 연구소와 같이 혁신의 중요성이 강조되는 

조직에서는 조직의 다양성에 의해 형성되는 다양한 지식들로 인한 편익이 더욱더 클 것이다

(Sampson, 2007).

2) 직무의 다양성과 조직의 성과

조직의 다양성은 조직 구성원들의 인구통계학적 특성이나 인지적인 특성이 이질적인 정도를 의

미한다(Hambrick & Mason, 1984; Carpenter et al., 2004). 조직의 다양성에 관한 선행연구들에 따

르면, 기존의 학자들은 조직에 속해있는 구성원들의 인구통계학적 특성이나 직무관련 특성 등에 

관심을 가지고, 이러한 특성들의 이질성이 조직의 의사결정 및 행동, 더 나아가 조직의 성과에 미

치는 영향에 대하여 많은 연구를 진행하였다(Hambrick & Mason, 1984; Bantel & Jackson, 1989; 

조봉순 & 조경순, 2002. 이호욱 & 박종훈, 2004).

하지만, 조직의 다양성이 조직의 행동 및 성과에 영향을 미칠 것이라는 한결같은 주장에도 불구

하고, 실증연구 결과들은 일관되지 않게 제시되었다. 일부 연구에서는 조직의 다양성이 조직의 성

과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나(Eisenhardt & Schoonhoven, 1990), 다른 연구에

서는 조직의 다양성이 조직의 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(Simons et al., 

1999), 또 다른 연구에서는 조직의 다양성이 조직의 성과에 혼합된 영향을 미치는 것으로 나타났

다(Smith et al., 1994). 

직무 다양성에 따른 개인 역할의 이질성으로 인해 오는 과부하가 클수록 조직구성원의 정서적 

고갈은 높아지며, 이에 따른 직무소진은 개개인의 생산성뿐만 아니라 조직의 성과에까지 부정적인 

4) Hambrick & Mason(1984)은 개인이 기지는 인지적 구조는 인구통계학적(demography) 요인과 경험적 요

인에 따라 차이를 가지며, 이러한 인지적 구조의 차이에 따라 개인의 의사결정 및 행동에 차이가 생긴다

고 주장하였다.
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영향을 미친다(Edelwich & Brodsky, 1980; 박문수, 2004). 정부출연연구기관이 형성될 때부터 가

지고 있던 임무와 기능은 그 기관이 수행하여야 할 역할을 지정해 준다. 따라서 각 기관 구성원들

이 연구과제를 진행함에 있어 이질적인 성격의 연구과제 수행은 연구과제의 논문성과에 부정적인 

영향을 미칠 것이다. 또한 전문성이 강조되는 연구개발 분야에 있어서 기관이 꾸준하게 수행해온 

기술분야와 동질적인 분야의 연구는 장기간동안 꾸준하게 수행함으로써 쌓여진 노하우

(know-how), 지식, 기술 등을 통해 높은 논문성과를 내는 데에 도움을 준다.

그러나 직무 다양성이 주는 부정적인 영향과는 반대로, 연구활동 분야 확대에 따른 직무 다양성

의 증가는 개인들이 직무자체에 흥미를 느끼고 직무수행을 통해 활력을 가질 수 있도록 내재적 

동기부여를 강화시켜 준다(Hackman & Oldham, 1980). 내재적 동기부여가 강한 구성원들은 사고

가 보다 유연하고 끈기가 있기 때문에, 문제해결 시 많은 대안을 찾아내고 기존에 사용되지 않은 

새로운 방법들을 사용하는 경향이 있다(Mcgraw & Fiala, 1982; Jackson & Wall, 1991). 따라서 

기관의 다양한 영역의 과제수행을 통한 연구범위의 확대는 연구원들로 하여금 연구를 수행하는데 

있어 보다 많은 인지능력을 사용하도록 하여 개인의 창의성을 향상시키게 하는 긍정적인 효과를 

통해 연구활동의 질적 향상이 이루어질 수 있도록 한다(Shipton et al., 2006; Tierney & Farmer, 

2004). 또한 이러한 직무 다양성으로 인해 획득한 업무지식의 다양성은 조직 구성원들이 다양한 

지식, 기술, 능력 등을 보유하게 만든다. 구성원들이 다양한 지식이나 기술을 보유할수록 구성원들

은 다양한 관점을 보유하게 되며, 이로 인해 복잡한 의사결정 문제에 대해 보다 다양한 해결방안

과 창의적인 대안을 모색할 수 있게 되어 의사결정의 질이 향상될 수 있다(Bantel & Jackson, 

1989; Eisenhardt & Schoonhoven, 1990). 또한 구성원들의 다양성은 환경변화에 대해 더 잘 예측

할 수 있게 하며, 집단 편견(Bias)에 빠질 위험을 줄이는 장점이 있다(이호욱 & 박종훈, 2004). 

따라서 본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 범위를 확장하여 기초기술연구회 소속 정부

출연연구기관의 다양성이 조직의 성과에 미치는 영향에 대해 연구하고자 한다. 연구기관의 주된 

활동이 연구개발 활동 및 관련 과제 수행이라는 점을 고려할 때, 수행과제의 다양성이 구성원 직

무의 다양성, 나아가 연구기관 조직의 다양성과 직접적 연관성이 있다고 판단된다. 따라서 연구원

이 수행하는 과제의 기술분야별, 기술단계별 다양성과 연구기관의 성과와의 관계를 보고자하며, 

연구기관의 성과 중 논문성과를 중점적으로 분석하고자 한다. 따라서 다음과 같은 가설을 세울 수 

있다. 

가설 1-1) 연구기관이 수행하는 과제의 기술분야별 다양성이 높을수록, 연구기관의 질적 논문

성과는 높아진다.

가설 1-2) 연구기관이 수행하는 과제의 기술단계별 다양성이 높을수록, 연구기관의 질적 논문

성과는 높아진다.

가설 2-1) 연구기관이 수행하는 과제의 기술분야별 다양성이 높을수록, 연구기관의 양적 논문

성과는 높아진다.

가설 2-2) 연구기관이 수행하는 과제의 기술단계별 다양성이 높을수록, 연구기관의 양적 논문

성과는 높아진다.
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III. 연구방법

1. 연구표본 및 자료수집

정부출연연구기관은 ｢정부출연연구기관 등의 설립·운영에 관한 법률｣의 규정에 의하여 설립·운영

되고 있으며, 과학기술분야 출연연구기관에 대해서는 ｢과학기술분야 정부출연연구기관 등의 설립·

운영 및 육성에 관한 법률(이하 과기정출연법)｣에 따라 별도로 규정하고 있다. 또한, 연구분야 및 

특성에 따라 기초기술연구회와 산업기술연구회를 구분하여 운영되고 있으며, 이를 통해 각 소관 

연구기관의 체계적인 관리를 도모하고 있다.

본 연구에서는 출연연구기관이 수행하는 과제의 기술분야별, 기술단계별 특성과 논문성과 간의 

관계를 규명하기 위해 실증분석 대상을 과기정출연법에 따른 기초기술연구회 소관 연구기관으로 

설정하였다. 해당 표본은 정부출연연구기관의 성과 중 논문 성과를 기관의 주요성과로 보는 본 연

구의 성격과 논문을 주요성과로 하는 기초기술연구회 소속 연구기관의 성격이 일치하므로 본 연

구에 적절하다(최호영 외, 2011). 

따라서 본 연구에서는 먼저 기초기술연구회 소속 13개 기관5)이 수행하는 과제의 기술분야별, 

기술단계별 특성을 파악하기 위해 한국과학기술평가원(KISTEP)이 수행하는 ｢조사분석데이터｣ 중 

2002년에서 2010년까지의 연구과제 10,716개를 대상으로 각 기관이 수행하는 과제의 기술분야별, 

기술단계별 특성을 분류하였다. 또한 출연연구기관이 수행하는 기술분야별, 기술단계별 특성과 논

문성과 간의 관계를 규명하기 위하여 2002년에서 2010년까지 109개의 불균형패널을 대상으로 연

구를 진행하였으며, 이 중 51개 패널의 주요 변수 값이 조사되지 않아 최종적으로 58개의 패널을 

대상으로 분석하였다. 그 외에, 각 정부출연연구기관의 인사관련 정보(직급별 인원수, 정규직 인원

수 등)는 기관 내부정보를 활용하였다.

2. 변수의 측정

1) 종속변수 측정

정부출연연구기관의 논문성과를 측정하기 위하여 ｢조사분석데이터｣에 등록된 기관의 질적 · 양적 

논문성과를 종속변수로 사용하였다. 논문성과를 측정한 선행연구를 바탕으로 질적 논문성과는 

R2nIF로 측정하였으며, 양적 논문성과는 기여율을 반영한 논문 편수로 측정하였다. 기존에 주로 

질적 논문성과 지표로 사용되어 오던 피인용 횟수(Citation), 저널 영향력지수(Impact Factor) 등은 

연구 분야간 편차가 고려되지 않아 연구 분야 간 비교·분석·평가가 불가능하다는 연구자들의 문제 

제기가 있어왔다(Marshakova-Shaikevich, 1996). 또한 피인용 횟수, 저널 영향력지수가 가지고 있

는 한계점을 개선하여 만든 rnIF(Pudovkin, 2004), mrnIF(한국연구재단, 2007) 역시 단순히 학문 

분야 내에서 학술지가 차지하는 위상만을 보여줄 뿐, 연구 분야별 상대적 비교 및 국제기준과의 

비교분석에는 적합하지 않는 한계점을 보여 주었다(김용정 & 오동훈, 2011). 따라서 본 연구에서

는 기존 선행연구에서 제시한 논문성과의 질적 지표가 연구·학문 분야, 글로벌 수준과의 비교에 

적합하지 않은 한계점을 보완한 상대적 순위보정영향력지수(Relative Rank-normalized IF, R2nIF)

를 질적 성과로 측정하였다(KISTEP, 2011; 김용정 & 오동훈, 2011). 또한 양적 논문성과 지표로

5) 한국과학기술연구원, 한국기초과학지원연구원, 국가핵융합연구소, 국가수리과학연구소, 한국천문연구원, 한

국생명공학연구원, 한국한의학연구원, 한국원자력연구원, 한국해양연구원, 한국해양연구원부설극지연구소, 

한국표준과학연구원, 한국항공우주연구원, 한국과학기술정보연구원 이상 13개 기관
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서 기여율을 반영한 논문 편수는 기관이 수행한 과제에 대한 실질적 성과를 나타낸다. 기여율을 

반영하지 않은 단순 합산 방식으로 도출된 양적 논문성과는 연구자 간 혹은 기관 간 협동연구 및 

공동연구 등으로부터 도출되는 성과가 중복 계산되는 것이 고려되지 않은 결과이다. 따라서 기여

율을 반영한 논문 편수로 기관의 양적 논문 성과를 측정하였다. 

2) 독립변수 측정

기관이 수행하는 과제의 기술분야별, 기술단계별 집중화 정도를 측정하기 위하여, 2002년부터 

2010년까지의 ｢조사분석데이터｣를 바탕으로 과학기술표준분류체계를 9대 기술6)로 분류하고, ｢조

사분석데이터｣에서 제시하는 연구개발단계7)를 활용하였다. 연구자가 직접 기술분야를 입력하게 

되어 있는 ｢조사분석데이터｣의 과학기술표준분류체계는 기술분야가 30여 가지로 되어 있어 기관

들 간의 기술적 특성을 비교하는 데에 무리가 있다. 따라서 본 연구에서 사용하는 기술분야는 이

를 다소 간소화 하여 9대 기술로 재분류한 결과이다. 

또한 기관이 수행하는 과제의 집중화 형태를 측정하기 위하여, 기술분야별, 기술단계별 집중화 

정도를 다음과 같은 식을 통해 산출해내었다.











구  분 기술1 기술2 기술3 기술4 기술5 기술6 기술7 기술8 기술9 기타 총합계
집중화
정도

유형

A연구소 0.0% 2.3% 0.5% 0.0% 0.0% 0.2% 95.0% 1.7% 0.1% 0.1% 100.0% 0.170 

집중형

B연구소 0.0% 0.0% 0.6% 93.7% 0.0% 0.2% 0.0% 2.4% 1.0% 2.0% 100.0% 0.167 

C연구소 0.6% 1.1% 1.3% 1.2% 1.2% 93.6% 0.1% 0.5% 0.2% 0.3% 100.0% 0.167 

D연구소 0.0% 0.0% 0.1% 81.1% 0.0% 0.0% 0.0% 1.7% 0.0% 17.1% 100.0% 0.157 

E연구소 0.0% 0.2% 17.9% 0.0% 0.1% 77.7% 0.0% 1.7% 0.0% 2.4% 100.0% 0.154 

F연구소 0.1% 0.2% 0.1% 2.1% 0.0% 0.0% 0.3% 80.0% 0.0% 17.1% 100.0% 0.151 

G연구소 0.4% 29.8% 0.0% 5.5% 0.0% 0.0% 60.4% 0.0% 2.6% 1.3% 100.0% 0.140 

연계형H연구소 0.0% 0.0% 60.4% 4.7% 0.0% 0.0% 0.2% 23.3% 0.0% 11.4% 100.0% 0.130 

I연구소 11.3% 59.7% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 18.7% 10.0% 0.0% 0.2% 100.0% 0.119 

J연구소 0.2% 46.4% 18.6% 8.0% 3.4% 2.1% 0.2% 8.2% 1.4% 11.5% 100.0% 0.093 

분산형
K연구소 7.4% 16.5% 0.1% 6.7% 0.2% 7.2% 45.6% 1.8% 13.1% 1.4% 100.0% 0.090 

L연구소 1.6% 6.7% 16.9% 15.0% 5.7% 16.1% 2.9% 3.4% 2.6% 29.2% 100.0% 0.074 

M연구소 0.2% 9.9% 3.1% 21.0% 18.6% 9.0% 0.1% 13.8% 7.7% 16.7% 100.0% 0.060 

전 체 3.5% 21.0% 3.9% 13.0% 3.1% 23.6% 12.0% 10.9% 2.6% 6.4% 100.0% 0.061 -

<표 2> 기초기술연구회 출연연구기관 9대 기술분야별 예산 분포('02∼'10)

6) 9대기술: 기초과학, 소재/나노, 에너지/자원, 환경, 생명, 우주/항공/해양, 건설/교통/안전, 기계/제조/공정, 

정보/전자, 기타

7) 연구개발단계: 기초연구, 응용연구, 개발연구, 기타
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기초연구 응용연구 개발연구 기타 총합계 집중화정도 유형

I연구소 75.6% 1.6% 1.4% 21.5% 100.0% 0.254

집중형H연구소 3.4% 15.2% 75.8% 5.6% 100.0% 0.253

F연구소 61.0% 8.5% 1.0% 29.5% 100.0% 0.202 

A연구소 55.5% 15.8% 17.2% 11.5% 100.0% 0.153

연계형

L연구소 48.5% 4.2% 29.0% 18.3% 100.0% 0.137 

C연구소 13.4% 34.9% 40.6% 11.1% 100.0% 0.128

D연구소 46.8% 14.1% 15.6% 23.5% 100.0% 0.109

B연구소 45.5% 23.6% 21.8% 9.1% 100.0% 0.103

J연구소 33.0% 36.6% 22.2% 8.2% 100.0% 0.098

분산형

E연구소 10.0% 21.0% 35.4% 33.5% 100.0% 0.095

G연구소 36.3% 26.1% 27.6% 9.9% 100.0% 0.080

K연구소 37.6% 19.3% 14.7% 28.4% 100.0% 0.080

M연구소 34.3% 28.6% 23.7% 13.5% 100.0% 0.075

총합계 25.5% 23.0% 38.3% 13.2% 100.0% 0.064 -

<표 3> 기초기술연구회 출연연구기관 기술단계별 예산 분포('02∼'10)

3) 통제변수 측정

본 연구는 기존의 연구들이 기관의 논문 성과에 미치는 요소로 제시한 기관의 규모, 정규직 비

율, 직급별 비율, 연구원당 연구과제 부담 수준, 나이를 통제변수로 포함하였다(최호영 외, 2011).

기관의 규모는 논문의 성과를 설명해주는 중요한 변수이다. 기관의 규모의 차이는 성과를 창출하

기 위해 보유하고 있는 기관의 인적 · 물적 자원의 차이를 의미한다. 따라서 본 연구에서는 자연로

그를 취한 기관의 정부연구비로 기관의 규모를 통제하였다. 정부출연 연구기관에서 정규직 연구원

들은 논문성과를 창출하는데 있어 중요한 역할을 차지한다. 따라서 정규직 비율은 기관의 성과를 

창출하는데 주요역할을 하는 정규직 인원수를 전체 구성원 수로 나눈 비율로 통제하였다. 기관에

서 직급은 각 연구원의 연구 성과를 낼 수 있는 능력 및 경험, 연구 과제를 수행 시의 역할을 대

변한다. 정부출연연구기관마다 직급의 명칭은 다를 수 있으나, 대개 책임급, 선임급, 원급이하로 

구분이 가능하다. 따라서 본 연구에서는 직급에 따라 연구를 수행하는 동기부여나 적극도에서 차

이가 발생하는 것으로 판단하고, 선임급 이하 연구원에 전체 연구원 수를 나눈 비율로 이를 통제

하였다. 연구원당 연구과제 부담 수준 역시 논문 성과를 창출하는데 있어 영향을 미칠 것이다. 연

구자의 무리한 과제 수행은 연구자의 연구역량의 분산 및 질적성과의 저하를 가져올 줄 수 있다

(이민형, 2006; 이기종 외, 2009). 따라서 자연로그를 취한 연구원 1인당 정부연구비로 연구원당 연

구과제의 부담 수준을 통제하였다. 나이는 일반적으로 개인이나 조직의 특성을 나타내주는 대표적

인 인구통계학적 변수이다. 나이에 따른 조직의 성향과 환경변화에 대처하는 자세가 달라질 수 있

기 때문에, 조직 구성원의 평균나이를 측정함으로써 이를 통제하였다(Hitt & Tyler, 1991; 

Wiersema & Bantel, 1992).

3. 분석방법

가설을 검증하기 위해서 우선 조직 유형별 분산분석으로 집단 간의 특성을 분석하였다. 또한 기술

분야별, 기술단계별 집중화 정도를 독립변수로, 논문의 질적 ·양적 성과를 종속변수로 하는 실증 패

널모델을 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 이용하여 수행과제의 기술분야별, 기술단계

별 집중화 정도가 논문의 질적 ·양적 성과에 미치는 영향을 분석하였다.
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4. 연구결과

1) 수행 유형별 분산분석(ANOVA analysis)

회귀분석을 실시하기에 앞서 기관에서 수행한 과제의 기술분야, 기술단계별로 나눈 유형8)을 분

산분석하였다. <표 4>는 논문의 질적성과를 유형별로 분산분석한 표이다. 기술분야, 기술단계 모

두의 F값이 통상적인 허용치 이상으로 나타나 통계적으로 유의미한 수준에서 평균의 차이를 보여

준다. 기술분야에서는 수행하는 과제의 기술분야가 고르게 분산되어 있는 분산형 기관들의 논문 

질적 성과가 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 집중형, 연계형 순으로 높게 나타났다. 기술단계

에서도 역시 수행하는 과제의 기술단계가 고르게 분산되어 있는 분산형 기관들의 논문 질적 성과

가 높은 것으로 나타났으나, 그 다음으로 연계형, 집중형 순으로 높게 나타남으로써 기술분야와는 

차별된 결과를 나타내었다. 따라서 질적성과에서는 기술분야, 기술단계 모두 분산형 조직에서 높

은 성과가 나오는 것을 알 수 있다. 

<표 5>은 논문의 정부연구비 대비 양적성과를 유형별로 분산분석한 표이다. 논문의 양적성과는 

특히 기관의 크기(정부연구비, 연구원수)에 따라 크게 차이가 날 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

유형별 기관의 양적 논문성과의 차이를 보다 정확히 보기위해 정부연구비 대비 논문의 양적성과

를 분산분석 하였다. 하지만 이들 유형들 간의 기술분야, 기술단계 모두 통계적으로 유의미한 수

준을 보여주지 못하였다. 

분류 유형 Mean S.D N F

기술분야

집중형 0.9299 0.1531 30

7.58연계형 0.8161 0.1226 11

분산형 1.0083 0.0638 17

기술단계

집중형 0.8350 0.1224 14

7.79연계형 0.9245 0.1460 25

분산형 1.0112 0.1009 19

<표 4> 유형별 논문의 질적성과 분산분석

분류 유형 Mean S.D N F

기술분야

집중형 0.1628 0.1068 30

0.74연계형 0.2140 0.2646 11

분산형 0.2040 0.0742 17

기술단계

집중형 0.1743 0.2410 14

1.23연계형 0.2164 0.0778 25

분산형 0.1503 0.1052 19

<표 5> 유형별 논문의 정부연구비 대비 양적성과 분산분석

8) 기술분야 및 기술단계별 집중도를 기준으로 나눈 유형은 편의에 따라 집중형, 연계형, 분산형으로 칭하였다.
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2) 기술통계량 및 상관분석

<표 6>은 변수의 성질과 변수간의 관계를 알아보기 위해 기술통계량 및 상관관계를 분석한 결

과이다. 연구표본에 포함된 기관의 평균 논문 질적성과는 0.93이고, 평균 논문 양적성과는 143.14

편이었다. 평균 정부연구비는 111,406 백만원이었으며, 해당 기관 총인원 중 정규직 비율은 

64.45%, 연구원 중 직급이 선임연구원 이하인 비율은 59.96%이다. 연구원 1인당 정부연구비는 평

균 520 백만원이었으며, 연구원들의 평균나이는 41.48세였다. 몇몇 변수들 간에 통계적으로 유의미

한 수준의 상관계수가 발견되었으나, 각 변수들의 분산팽창인수 (variable inflation factor: VIF)값 

중 최고가 5.11으로 통상적인 허용치보다 낮은 수준으로 나타나, 본 연구의 결과는 다중공선성의 

영향을 받지 않았다고 할 수 있다. 

<표 6> 기술통계량 및 상관분석

3) 기술분야 및 기술단계의 집중도가 논문의 질적성과에 미치는 영향

<표 7>은 기술분야 및 기술단계의 집중도가 논문의 질적성과에 미치는 영향을 살펴보기 위한 

회귀분석 결과를 나타낸 표이다. 기술분야와 기술단계가 논문의 질적성과에 미치는 개별적인 영향

과 기술분야 및 기술단계 모두가 논문의 질적성과에 미치는 영향을 분석하기 위하여 4단계로 나

누어 회귀분석을 실시하였다. 모델 1은 통제변수만을 분석모델에 포함시켜 분석한 결과이다. 기존

문헌의 분석결과들과는 달리 정부연구비 외의 대부분 변수들은 논문의 질적성과에 유의미한 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 모델의 설명력도 아주 낮은 수준을 보여주었다. 이는 정부연

구비가 논문질적 성과에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 분석되며, 이는 단순한 정부연구비의 증가

는 논문의 질적 성과를 떨어뜨린다는 것을 의미한다. 

모델 2와 3은 기술분야 집중도와 기술단계 집중도가 논문의 질적성과에 부의 영향을 가질 것이

라는 가설 1-1과 가설 1-2를 검증한 것이다. 결과에서 보여지듯이, 가설 1-1은 지지되었으나, 가

설 1-2는 기각되었다. 즉, 기관이 수행하는 과제의 기술분야를 다양할수록 논문의 질적성과는 증

가하는 것으로 나타났으나, 기술단계의 집중도는 논문의 질적성과에 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 하지만 모델 4, 즉 기술분야 및 기술단계 모두를 모델에 포함시킨 회귀분석에서는 기술

분야 집중도가 논문의 질적성과에 부의 영향을 미치며, 이는 유의미한 결과값으로 나타났다. 모델 

3에서 기술단계의 집중도는 유의미한 결과를 나타내지 못했으나, 모델 4에서는 90% 신뢰수준에서 

논문의 질적성과에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기술분야 집중도와 기술단계 집

중도 변수가 서로 간의 다중공선성은 존재하지 않으나 서로간의 영향성은 존재하며, 기술단계 집
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중도 변수는 기술분야 집중도 부분을 통제하였을 경우 논문의 질적성과에 양의 영향을 미치는 것

으로 해석할 수 있다.

<표 7> 기술분야 및 기술단계의 집중도와 논문의 질적성과

4) 기술분야 및 기술단계의 집중도가 논문의 양적성과에 미치는 영향

<표 8>는 기술분야 및 기술단계의 집중도가 논문의 양적성과에 미치는 영향을 살펴보기 위한 

회귀분석 결과를 나타낸 표이다. 앞서 기술분야 및 기술단계의 집중도가 논문의 질적성과에 미치

는 영향과 마찬가지로, 기술분야와 기술단계가 논문의 양적성과에 미치는 개별적인 영향과 기술분

야 및 단계가 동시에 논문의 양적성과에 미치는 영향을 분석하기 위하여 4단계로 나누어 회귀분

석을 실시하였다. 모델 1은 통제변수만을 분석모델에 포함시켜 분석한 결과이다. <표 7>의 결과

와는 대조적으로 다소 높은 수준의 설명력(수정된 R2 = 0.4911)을 보이며, 몇몇 변수들이 유의미한 

영향을 미치는 것을 보여준다. 이 중 정부연구비는 논문의 양적성과에 양의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 정부연구비의 증가가 출연연구기관의 논문의 양적 증가를 유도한다는 것을 의미한

다. 반면 정규직 비율과 연구원 1인당 정부연구비는 논문의 양적성과에 부의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 조직의 정규직 비율이 높은 조직은 조직의 경직성이 높고 직무에 대한 안정성이 높

아 성과를 창출할 동기부여가 적어 논문 성과 도출이 저조하다는 것으로 해석될 수 있다. 연구원 

1인당 정부연구비가 논문의 양적성과에 미치는 부의 영향은 연구원이 가지는 연구의 부담감이 높

아질수록, 오히려 양적성과는 떨어진다는 것으로 해석될 수 있다. 

모델 2와 3은 기술분야 집중도와 기술단계 집중도가 논문의 양적성과에 부의 영향을 가질 것이

라는 가설 2-1과 가설 2-2를 검증한 것이다. 결과에서 보여지듯이, 가설 2-1과 가설 2-2 모두 지

지되었다. 즉, 기관이 수행하는 과제의 기술분야와 기술단계를 다양하게 수행할수록 논문의 양적

성과는 증가하는 것으로 나타났다. 하지만 기술분야 집중도와 기술단계 집중도를 모두 포함시킨 

모델 4에서는 기술단계 집중도가 논문의 양적성과에 미치는 영향력이 유의미하지 않은 것으로 나
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타났다. 이는 논문의 질적성과에 대한 회귀분석과 마찬가지로, 기술분야 집중도와 기술단계 집중

도 두 변수가 서로 영향을 미치기 때문인 것으로 해석될 수 있다.  

<표 8> 기술분야 및 기술단계의 집중도와 논문의 양적성과

IV. 논의 및 결론

정부출연연구기관은 우리나라의 핵심적인 연구개발사업 수행주체로서, 주력산업 핵심기술 개발, 

신산업 육성, 미래원천 기술개발 등을 주도적으로 이끌어오면서 우리나라의 과학기술 발전과 국가

경제 및 사회 발전에 많은 기여를 해왔다. 이러한 역할에 대한 중요성을 인정받아 출연연구기관은 

정부연구개발사업 주체 중 가장 많은 투자비중을 차지하며 R&D 과제를 수행하고 있지만, 타 수

행주체와 비교하여 우수한 성과를 도출하지 못하고 있는 실정이다. 출연연구기관의 성과에 대한 

연구가 증가하고, 출연연구기관 혁신 및 체제개편에 관한 이슈가 부각되면서 출연연구기관에 대한 

적절한 지원정책과 개편방향에 대한 고민이 확산되고 있다. 이러한 시점에서 본 연구는 출연연구

기관에 대한 전략적인 지원방향에 대한 시사점을 제시하고자 출연연구기관이 수행하는 과제의 특

성에 따라 기관을 분류하여 주요 성과인 논문성과에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 

분석 결과, 우선 정부연구비의 증가는 논문성과의 양적 수준에는 긍정적인 영향을 미치나, 질적 

수준에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기관이 수행하는 과제의 증가와 그로 인

한 정부연구비의 단순한 증가가 논문성과의 질적 수준 제고를 담보하지 않는다는 것을 의미하며, 

질적 수준 향상을 위해서는 연구수행의 효율성 등을 고려한 전략적인 과제수행이 필요하다는 해

석으로 이어질 수 있다. 

다음으로 기술분야 및 기술단계의 집중도와 관련하여, 연구기관이 수행하는 과제의 기술분야가 

다양한 경우 논문의 질적 성과는 증가하며, 기술단계 집중도는 뚜렷하지 않은 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 논문의 양적 성과 역시 과제의 기술분야가 다양할수록 증가하는 것으로 나타났고, 

기술단계의 집중도는 질적 성과와 마찬가지로 논문의 양적성과에 뚜렷하지 않는 영향을 미치는 
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것으로 나타났다. 이는 다양한 기술분야의 과제를 수행하는 기관의 양적·질적 논문성과가 집중된 

기술분야의 연구개발을 수행하는 기관보다 높게 나타난다는 것을 의미한다. 

그 외에 여러 선행연구에서 논문성과에 영향을 미치는 주요 요소로 고려되어 왔던 변수들이 본 

연구에서 논문의 양적성과에는 영향을 미친다고 설명될 수 있는 것으로 나타났으나, 논문의 질적 

성과에는 유의미한 영향을 미치는 않는 것으로 나타났다. 이는 본 연구가 기관 전체를 분석단위로 

고려함으로써, 구성원 개개인의 직무분야나 연구특성 등을 고려하지 않은 것이기 때문인 것으로 

짐작할 수 있다. 수행과제의 특성이 논문성과에 미치는 영향을 보다 정확하게 분석하기 위해서는 

기관의 전체적 특성이 아닌 조직구성원의 세분화된 특성이나 연구역량, 연구분야의 개별적 특성 

등을 고려할 필요가 있을 것이다. 

본 연구에서는 출연연구기관을 수행과제의 특성에 따라 분류하고, 해당 분류기준이 논문성과에 

미치는 영향을 분석하였다. 또한 다양한 변수들이 기관 차원의 논문성과에 미치는 영향을 살펴봄

으로써 기관의 조직적 발전전략 및 연구개발사업 지원 전략 수립에 활용될 수 있는 시사점을 제

시하였다. 또한 조직의 다양성은 폭넓은 지식의 보유와 이들 지식 간의 교류를 유도하여 창의적이

고 수준 높은 논문을 창출하게 한다. 이러한 현상은 지식을 핵심역량으로 하는 조직의 구성형태를 

어떻게 갖추어야 하는지에 대한 시사점도 제시한다. 

그러나 본 연구의 분석은 개별 기술분야가 가진 특성을 고려하지 않은 것이므로, 전체 출연연구

기관에 대해 획일적인 기준을 적용하여 해석하는 것은 무리가 있다. 또한 출연연구기관은 단순히 

논문이나 특허성과와 같은 가시적인 성과도출뿐만 아니라, 우리나라 과학기술의 미래를 선도해나

가는 역할을 수행하는 핵심주체로서, 단기적인 성과를 목적으로 연구개발을 수행한다기보다는 장

기적으로 미래를 위한 연구를 수행한다는 점을 간과해서는 안될 것이다.
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