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탈추격(post catching-up) 단계의 새로운 기술혁신정책의 모색: 

학습과정(learning process)과 R&D의 조응(co-ordination)

(Exploration of new innovation strategies for the post 

catching-up : Co-ordination between learning process and R&D)

  

황규희*4)

요 약

한국이 탈추격에 진입하 으며 이에 응한 새로운 기술 신 략이 필요하다고 제기되고 있는

데, 본 연구에서는 이를 산업연 표에 기반한 산업별 생산방식 변화 등의 분석을 통하여 확인하

며, 산업별 인력 구성의 변화를 심으로 새로운 기술 신 략을 모색하 다. 인력양성과 활용의 

측면을 심으로 한 학습과정(leaning process)이 R&D 등 신노력과 성공 으로 조응될 때 기

한 신성과가 실 될 수 있음을, 28산업분류 수 에서 학 공의 일에서의 유용성과 R&D투입

간 조응성을 통하여 분석하고, 이러한 사항이 국가수 의 신정책에 통합되어야 함을 제시하 다.

핵심어: 탈추격(post catching-up), 학습과정(learning process), R&D, 공-일(work), 

유용성, 조응성(co-ordination),

I. 문제 제기

한국은 그간의 성공 인 기술 추격과정을 거쳐, 2000년  이래 새로운 신시스템의 구축이 필

요하다고 여겨지나, 이러한 인식  문제제기는 규범 , 선언  수 이며 아직 새로운 신시스템

에 하여 이론  토   실증 분석에 근거한 방향성  정책마련 등이 진행되지는 못하고 있다

고 할 수 있다(송 진 외 2006). 이에 하여 본 연구는, 산업구조 변화  생산방식의 변화에 

한 서구와의 비교분석을 통하여 탈추격에서의 새로운 신시스템 구축 필요성을 확인하고, R&D

와 인력의 조응성(co-ordination) 에서 새로운 국가 신시스템의 구축 방향성  정책방안의 

제시를 도모하고자 한다.

본 연구의 문제인식  주장은 모방학습 기제에 기 한 추격형 신체제에서 벗어나 스스로 개

념과 새로운 가치를 창출하는 탈추격형 신체제로의 환이 달성되기 해서는, R&D 투입증가 

등 신시스템의 요소개선을 통한 체계(system)의 재구조화보다도, 국가 신시스템의  다른 측

면인 국가  수 의 지식형성  활용을 둘러싼 로세스(process)  측면에서 신시스템의 핵심

요소로서의 R&D 투입과의 조응성(co-ordination)이 더욱 강조되어야 한다는 것이다. 본 연구에서

는 이를 확인하기 하여 산업연 표에 기반한 산업별 R&D 산출유발효과 등의 변화와 산업별 지

식유입  활용의 변화를 연계하며 탐색  분석(explorative analysis)을 수행하고자 한다.

이론 인 측면에서, 본 연구는 국가 신체제(National Innovation System)에 한 연구흐름의 

연장이다. 국가 신체제에 한 연구는, 첫째, 제도  구조(institutional structure)를 심으로 정부

- 학-기업- 융기  등 국가 신체제 구성요소의 형성, 성  발 (routine)  진화(evolution), 

공진화(co-evolution)에 주목하여 일본  생산방식을 설명한 국의 Freeman(1988), 미국의 기술발

* 황규희, 한국직업능력개발원 교육훈련·노동연계연구실 연구위원, 02-3485-5268, g.hwang@krivet.re.kr
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을 설명한 Nelson(1988) 등의 흐름이 있다. 둘째, 사용자-생산자 조응성(user-producer interactions) 

등을 통한 학습과정(leaning process)의 을 강조하며 국가단  신체제 구성요소에 해서 

상 으로 덜 주목하는 Lunvall(1988), Edquist(1997) 등 유럽 륙 심의 기술 신이론이 있다. 

그러나, 국가 신체제론은 각국이 가지는 특수성을 극 수용한다고 할 때, 이러한 도식화는 컨

 한국의 선도  기업을 심으로 신역량개발(dynamics of capability building)을 심으로 정

부 역할 등의 변천 등을 검토하며 한국의 기술발 을 설명한 Kim([김인수]1993)의 입장을 어떻게 

분류해야 할 지 불명확할 수 있다. 그러나, 반 인 연구흐름은 제도  구조(institutional structure)

와 학습과정(leaning process)으로 양분된다고 할 수 있는 가운데, 특히 제도  구조를 강조하는 

연구흐름은 분석수 에 따라 지역 신체제, 산업 신체제 등으로 개되어 왔으며, 한국의 그간 

신정책의 흐름도 이러한 제도  구조를 강조하는 모습이라고 여겨진다.5) 

그간 지역 신체제 등에서 학-기업-정부(지방정부 포함)의 상호연계성 심으로의 신정책이 

논의되던 것에 반하여, 본 연구에서는 학습과정(leaning process)에 주목하고자 한다. 여기에서의 학

습과정(leaning process)은 인력양성과 활용의 측면이며, 산업별 신노력이 이러한 학습과정

(leaning process)과 성공 으로 조응될 때 기 한 신성과가 실 될 수 있다는 것이다, 이하에서는 

이러한 주장을 경험 으로 확인하기로 한다. 먼  2장, 3에서 한국은 추격단계를 넘어섰으나, 이러한 

단계에서의 R&D 효과는 만족스럽지 않음을 보이고, 4,5장에서 이러한 원인이 국가  학습과정

의 문제일 수 있음을 신규인력 양성과 활용상의 문제를 통해 보이고, 6장에서 본 연구의 성과와 한

계를 검토하기로 한다.

II. 한국은 추격단계를 넘어섰는가1)

한국의 발 정도를 산업연 표를 이용하여 산업구조와 생산방식 등을 기 으로 서구와 비교할 

수 있다. 이러한 연구로는 Lundvall(1993, 1996), DeBresson(1996), Hwang(2002), DeBression-type

의 OECD 연구(OECD, 1999, 2001) 등이 있다. 이들은 산업연 표를 분석 자료로 이용하며, 산업 

간 구조  구조변화를 분석하고 있다. 국내에서는 김용학 외(1999)에서 산업연 표를 이용한 산

업간 연계성을 분석한 바 있다. 

본 장에서는 OECD에서 제공하는 각국 산업연 표를 이용하여, 한국의 산업구조와 생산방식을 

서구와 비교한다. OECD에서 제공하는 산업연 표는 산업*산업 표인데, 생산구조를 보기 해서 

(사용하는)산업*(투입되는)상품이 더 합할 것이나 이에 한 정보가 부족한 가운데 여기에서는 

부가상품에 의한 상품과 산업 간 괴리를 무시한다.2) 한 여기에서 이용하는 자료는 생산자 가격

에 한 경상가격(current price) 기 이며, 불변가격 환 등의 문제는 무시한다.

산업연 표상 산업의 총투입(⋅)에서의  번째 생산요소( )의 비율( )  임 비율(  )

에 주목하며, 이들의 변화를 투입구조의 변화 혹은 생산방식의 변화로 간주할 수 있다. 나아가 이

러한 투입구조 변화를 해당 산업의 비 ( ) 변화와 연계하여 분석함으로써, 구조 유사성을 분석

할 수 있다. 

* 기업 신역량의 발 에 한 분석이 R&D 등 신유발요소와 특허 등 신성과를 심으로 진행되며, 여

기에 부가하여 국가정책  해외 수출 등과의 제도 -구조  연계에 주목한다는 측면에서, 제도  구조

(institutional structure)로 분류할 수 있을 것이다. 이러한 분류기 으로는 Kim([김인수]1993)도 이에 속한

다고 할 수 있을 것이나, Kim([김인수]1997)은 학습과정(leaning process) 심의 논의를 개하고 있다. 

1) 본 장의 분석은 황규희 외 (2011b) 3장의 일부를 정리한 것이다.

2) 원 자료로서, 미국, 유럽 등 주요국들은 U표(사용표, 상품*산업), S표(공 표)를 작성하고 있으며, 한국, 일

본은 A표(상품*상품)을 작성한다.
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<표 1> 산업연 표 구조

간수요 최종수요 총소비

산업  산업  계 소비 투자 계

간

투입

상품     

상품(에 지 )    

계 

부가

가치

이윤

고정자본 감가

피용자 보수  

계

총투입  

  ‘’ :   재화가   산업에서 간투입재로 사용됨.

  ‘’ :   산업에서의 간투입계

  ‘’ :   재화의 총투입= 총산출

<표 2> 산업연 표 활용

간수요

산업  산업  계

간

투입

상품  
 ×

 



상품

(에 지 )
 

 ×
 

 
 

 ×
 

 
 

 ×
 

 

계 

부가

가치

이윤

고정자본 감가

피용자 보수  
 ×

 

 
 

 ×
 

 
   ×

 

 

계

총 투입 
×






이들 산업비율(), 산업별 에 지사용비율() 등의 국가간 유사성의 비교는 벡터 내 이론에

서 제시하는 거리개념을 활용하여 수행될 수 있다. (零)벡터가 아닌 두 벡터 x, y의 크기 |x|, 

|y|와 x, y가 이루는 각 θ의 cosθ와의 곱을 x와 y의 내 (inner product)이라 하고, x ․y로 나타

낸다: x ․y = |x| |y| cos θ. 이때 θ는 두 벡터의 거리를 의미하며, θ가 작을수록 두 벡터간 유

사성이 높다고 할 수 있다.3) 

OECD 산업연 표를 28부문으로 재분류하여 독일, 랑스, 일본, 네델란드, 스페인, 국 등과 

한국을 I/O 표의 산업비율(), 산업별 에 지 사용 비율()에 의하여, θ를 비교한 것이 아래 표

3) 벡터 내 이론의 거리개념으로 유사성을 분석한 유사한 사례로는 김태기, 장선미(2005)가 있다.
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이다. 이들의 산업구조  생산구조가 한국보다 선행한다고 가정하여, 이들 국가의 1995년과 한국 

2000년, 이들의 2000년과 한국 2005년을 비교하 다. 산업 구성비와 에 지 소비구조4)를 기 으

로, 일본, 독일과의 유사성이 높은 것으로 나타나고 있다.

<표 3> 벡터 내 에 의한 유사성 비교: 산업별 가 치 부여

산업구조 에 지소비

K00-95 K05-00 K00-95 K05-00

Ko vs Ger 28.15 34.52 21.31 13.84

Ko vs Fr 29.15 35.10 27.03 15.69

Ko vs Jp 29.01 31.07 28.91 17.40

Ko vs Ne 34.34 38.50 30.98 14.68

Ko vs Sp 29.54 33.78 26.08 15.10

Ko vs UK 32.14 41.14 52.71 44.44

Ko vs US 32.79 42.74 28.38 25.57

자료) OECD I/O를 재구성하여 도출

독일과 일본을 심으로 산업간 연계를 좀더 비교하여 보자. 산업 간 연계에 한 분석은 (j

의 i 의존)와 (i의 j 의존)에 한 비교에서 얻어질 수 있다. 투입구조   에서 시  간 

투입구조의 차이 



∼

  는 국가 간 차이 




∼

에서 ‘차이성 지수 (DU)’을 아래와 같이 

정의하면, 





∼ 



 는 시  간 차이지수, 



∼


 

  는 국가 간 차이지수라고 할 수 있다.







∼



≡
×


×
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×


×














 




 

<표 4> 차별성 지수(





∼ 



또는



∼


 

)

　 독일2000년 독일2005년 일본1995년 일본2000년 일본2005년 한국2000년 한국2005년

독일1995년 11.4 13.4 29.8 30.5 32.7 44.1 49.5 

독일2000년 　  8.0 28.2 28.9 30.4 42.1 46.3 

독일2005년 　 　 28.2 28.4 29.8 40.9 44.6 

일본1995년 　 　 　 15.2 14.5 33.6 38.8 

일본2000년 　 　 　 　 13.9 35.0 38.2 

일본2005년 　 　 　 　 　 29.3 32.7 

한국2000년 　 　 　 　 　 　 16.1 

자료) OECD I/O를 재구성하여 도출

독일, 일본, 한국의 1995, 2000, 2005년의 산업구조에 한 차별성 지수는 <표 4>와 같다. 동일 

국가내 시 별 비교에서, 독일 1995～2000년의 투입구조 차이는 11.4, 2000～2005년 8.05이고, 일본

은 1995～2000년 15.2, 2000～2005년 13.9, 한국은 2000～2005년 16.1로서, 독일의 산업구조 안정성

이 가장 높고, 한국이 가장 변화가 많다고 할 수 있다. 국가 간의 비교에서는, 한국과 독일 간에서 

4) 제시된 에 지 소비구조는 산업별 구성비를 가 치로 부여한 결과이며, 산업별 가 치를 부과하지 않은 

경우에도 유사한 결과가 얻어졌다.
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2005 2007 2009

농림수산품 0.024 0.031 0.028

산품 0.049 0.049 0.055

음식료품 0.133 0.174 0.174

섬유 가죽제품 0.097 0.125 0.130

목재 종이제품 0.142 0.231 0.244

인쇄 복제 0.337 0.472 0.458

석유 석탄제품 0.115 0.224 0.167

화학제품 1.145 1.361 1.511

비 속 물제품 0.529 0.644 0.708

제1차 속제품 0.627 0.895 1.022

속제품 0.366 0.488 0.526

일반기계 1.567 1.907 2.124

한국 2000년과 독일 2005년이 가장 낮은 수치 40.9를 보이며, 한국과 일본 간에서는 한국 2000년

과 일본 2005년에서 가장 낮은 차별지수 29.3을 보이고 있다. 시  간 유사성 비교에서, 한국이 오

히려 선행하는 측면이 있다고 여길 수 있을 것이다. 아직 한국의 산업구조  생산방식이 이들보

다 앞서고 있다고 여기기는 어렵다고 여긴다면, 어도 한국의 산업연 구조가 일본이나 독일을 

추격(catching-up)한다기보다 동조화(synchronization) 하고 있다고 해석된다.

III. 탈추격에서의 R&D 파급효과는 만족스러운가

탈추격단계에서의 핵심은 모방을 넘어선 신이 되어야 하며(Kim([김인수]1997), 이를 한 

R&D의 요성이 더욱 강조된다. 이러한 R&D의  산업에 한 효과는 산업연 표를 통하여 

살펴볼 수 있다. 산업연 표를 행렬로 표시하면 다음과 같다. 

  

  투입계수행렬   총산출액벡터 최종수요벡터
  수입액벡터

 

이를 X에 해 풀면 

               

로 나타나는데, 을 생산유발계수행렬(혹은 생산유발계수표)라 한다.

<표 5> 생산유발계수표

산업 1 산업 2 산업 3 행합계

산업 1 



 ... 



산업 2 
 : ...

산업 3 : :  

열합계 
 ...

 

<표 6> 산업별 R&D 투입계수

(%)
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기 자 3.919 3.627 3.747

정 기기 5.232 5.815 6.073

수송장비 1.856 2.029 2.085

기타제조업제품 0.426 0.503 0.447

력,가스 수도 1.252 1.566 1.713

건설 0.484 0.606 0.626

도소매 0.096 0.128 0.153

음식 숙박 0.008 0.010 0.012

운수 보 0.152 0.173 0.159

통신방송 1.903 2.251 2.260

융 보험 0.115 0.151 0.173

부동산 사업서비스 0.511 0.592 0.592

공공행정 국방 0.673 0.859 1.248

교육 보건 0.124 0.122 0.116

사회 기타서비스 0.030 0.038 0.033

기타 0.016 0.022 0.022

산업 0.909 1.050 1.122

자료) 한국은행 각년도 I/O를 재구성하여 도출

이때, 1산업에 한 최종수요 1단 로 유발되는 1산업에서의 산출증가가 

이며, 2산업에 한 

최종수요 1단 로 유발되는 1산업에서의 산출증가가 

이다. 각 산업별 최종수요로 유발되는 1산

업의 산출증가가 행합계 

로 나타나며, 이를 방효과라 한다. 열합계 


은 1산업의 최종수요에 

의한 효과로서 후방효과라 한다.

한편, 생산유발계수표는 체 경쟁수입형 생산자가격평가표의 투입계수를 기 로 한 형 

이외에 국산과 수입을 구분하여 작성한 
  등이 있다(여기에서    는 국산거래표의 투입계

수행렬). 통상, 
  에 의하여 생산유발효과를 분석하며,5) 이때 고용6)유발계수는  



로 나타난다(은 고용계수). R&D에 의한 생산유발계수와 고용유발계수는 R&D부문을 외생화한 

수정거래표    에서 구해지는데, 이에 앞서 먼  산업별 R&D 투입계수를 <표 6>에 제시한다. 

이는 2005년 불변가격에 의한 생산자가격 통합거래표에서 도출된 것으로서, 28개 부문으로 조정되

었다. 정 기기, 기 자, 통신방송 등이 R&D 투입계수가 큰 가운데, 반 으로 R&D 투입계수

가 증 하고 있다.

분류수 의 국산거래표7)에서 R&D부문을 외생화하고 28부문으로 조정한 국산거래표를 이용

하여 R&D에 의한 생산유발효과를 살펴보기로 하는데(표 7), 이는 어떤 산업에 한 R&D수요가 

한단  증가했을 때 직간 으로 유발되는 생산액을 의미한다. 1차 속, 화학제품에 한 R&D수요의 

생산유발효과가 가장 크게 나타나고 있으며 사업서비스 부문에 한 R&D수요의 생산유발효과도 높

게 나타나고 있다. 산업별 R&D수요의 생산유발효과 추이를 보면, 체로 R&D수요의 생산유발효과

가 체로 감소하거나 정체하고 있으며, 경제 체에서의 단순평균은 2005년 1.908, 2007년 1.893, 

5) 을 사용하면 
보다 생산유발 효과 등이 확 되는 한편, 생산요소의 원천이 국내이건 해

외이건 계없이 생산요소로의 기여는 마찬가지라는 측면에서   보다 
이 합하다는 주

장이 제기되기도 하는데, 본 연구에서는 통상의 분석사례를 따라 
를 사용하 다.

6) 산업연 표에서 고용은 취업자를 의미하기도 하고 피용자를 의미하기도 한다. 취업자는 피용자, 자 업주, 

무 가족종사자를 포함하며, 피용자는 임 근로자로서 상용직과 임시직, 일용직으로 구성된다. 

7) R&D 투입계수에서와 달리 국내거래표를 이용한 이유는, 앞서 논의한 로 본 연구에서는 
   기반 

생산유발효과 등을 도출하기 때문이다.
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　 2005 2007 2009

농림수산품 1.912 1.879 1.894

산품 1.159 1.126 1.118

음식료품 2.103 2.078 2.099

섬유 가죽제품 1.599 1.561 1.554

목재 종이제품 1.998 2.019 2.061

인쇄 복제 1.320 1.286 1.281

석유 석탄제품 2.440 2.311 2.271

화학제품 3.650 3.575 3.485

비 속 물제품 1.441 1.444 1.429

제1차 속제품 3.788 3.638 3.800

속제품 1.817 1.810 1.759

일반기계 1.693 1.748 1.757

기 자기기 1.938 1.928 1.945

정 기기 1.135 1.157 1.189

수송장비 1.819 1.847 1.767

기타제조업제품 1.186 1.244 1.262

력,가스 수도 2.071 2.030 2.022

건설 1.187 1.155 1.144

도소매 2.512 2.484 2.532

음식 숙박 1.919 1.938 1.982

운수 보 2.231 2.183 2.163

통신 방송 1.727 1.742 1.738

융 보험 2.280 2.363 2.543

부동산 사업서비스 2.975 2.928 2.929

공공행정 국방 1.037 1.024 1.030

교육 보건 1.191 1.202 1.236

사회 기타서비스 1.366 1.446 1.432

기타 1.920 1.862 1.854

단순평균 1.908 1.893 1.903

2009년 1.903으로 나타나고 있다. R&D 취업유발효과는 취업유발계수를 취업계수와 비교하여 살펴볼 

수 있는데(표 8), 석유제품, 1차 속, 기수도 등에서 효과가 큰 것으로 나타나고 있다. 그런데, 이

러한 R&D 취업유발효과가 반 으로 감소하는 것이 흥미롭다. 산업별 R&D수요의 취업유발효과의 

추이를 보면, 취업계수가 반 으로 감소하는 것보다 체로 R&D수요의 취업유발계수의 감소폭이 

더 크게 나타나는 가운데, 경제 체에서의 단순평균이 2005년 5.48, 2007년 4.66, 2009년 4.56으로 지

속 으로 하락하고 있다.

반 으로 산업별 R&D 투입계수가 증가함에도 불구하고 R&D의 생산유발계수는 감소하거나 정

체하며, R&D의 취업유발효과도 지속 으로 감소하는 것은, 탈추격에서의 R&D에 한 보완  요소

에 한 고려 필요성을 제기한다. 이에 하여 본 연구에서는 인 자원의 측면을 주목하기로 한다.

<표 7> R&D 생산유발계수

자료) 한국은행 각년도 I/O를 재구성하여 도출
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<표 8> R&D 취업유발효과

　 취업계수 취업유발계수 취업유발계수/취업계수

　 2005 2007 2009 2005 2007 2009 2005 2007 2009

농림수산품 0.0426 0.0393 0.0352 0.0536 0.0496 0.0450 1.26 1.26 1.28

산품 0.0054 0.0058 0.0056 0.0062 0.0063 0.0061 1.15 1.10 1.10

음식료품 0.0039 0.0037 0.0035 0.0200 0.0197 0.0193 5.15 5.26 5.54

섬유 가죽제품 0.0086 0.0079 0.0078 0.0139 0.0125 0.0123 1.62 1.58 1.57

목재 종이제품 0.0052 0.0048 0.0047 0.0133 0.0131 0.0128 2.57 2.71 2.73

인쇄 복제 0.0089 0.0111 0.0098 0.0119 0.0140 0.0124 1.33 1.26 1.27

석유 석탄제품 0.0002 0.0002 0.0002 0.0132 0.0112 0.0106 72.49 51.28 47.69

화학제품 0.0027 0.0025 0.0024 0.0248 0.0229 0.0215 9.16 9.32 8.87

비 속 물제품 0.0043 0.0038 0.0036 0.0072 0.0066 0.0062 1.67 1.74 1.73

제1차 속제품 0.0010 0.0010 0.0011 0.0149 0.0135 0.0151 14.70 12.95 13.62

속제품 0.0066 0.0064 0.0071 0.0124 0.0119 0.0123 1.87 1.86 1.75

일반기계 0.0050 0.0042 0.0047 0.0095 0.0088 0.0094 1.92 2.07 2.00

기 자기기 0.0032 0.0025 0.0021 0.0092 0.0078 0.0072 2.84 3.17 3.47

정 기기 0.0072 0.0056 0.0055 0.0081 0.0066 0.0067 1.13 1.18 1.22

수송장비 0.0029 0.0027 0.0030 0.0082 0.0081 0.0081 2.87 3.00 2.67

기타제조업제품 0.0081 0.0068 0.0069 0.0096 0.0087 0.0090 1.19 1.28 1.30

력,가스 수도 0.0015 0.0014 0.0014 0.0096 0.0086 0.0086 6.44 6.04 6.22

건설 0.0105 0.0107 0.0103 0.0121 0.0120 0.0116 1.16 1.12 1.13

도소매 0.0254 0.0246 0.0261 0.0386 0.0365 0.0382 1.52 1.48 1.46

음식 숙박 0.0247 0.0238 0.0235 0.0291 0.0281 0.0280 1.18 1.18 1.19

운수 보 0.0121 0.0112 0.0114 0.0226 0.0210 0.0209 1.86 1.87 1.84

통신 방송 0.0031 0.0029 0.0027 0.0095 0.0094 0.0093 3.06 3.17 3.43

융 보험 0.0062 0.0055 0.0052 0.0177 0.0169 0.0184 2.84 3.10 3.54

부동산 사업서비스 0.0071 0.0069 0.0085 0.0263 0.0249 0.0265 3.70 3.59 3.13

공공행정 국방 0.0102 0.0095 0.0101 0.0104 0.0097 0.0103 1.03 1.02 1.02

교육 보건 0.0160 0.0163 0.0163 0.0180 0.0183 0.0186 1.12 1.12 1.14

사회 기타서비스 0.0176 0.0166 0.0175 0.0208 0.0202 0.0208 1.19 1.21 1.19

기타 　 　 　 0.0094 0.0084 0.0084 　 　 　

단순평균 0.0093 0.0088 0.0087 0.0167 0.0158 0.0157 5.48 4.66 4.56

자료) 한국은행 각년도 I/O를 재구성하여 도출
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IV. 대학전공과 일(work) 간의 연계성: 임금함수 추정을 중심으로

본 장에서는 R&D에 한 보완  요소로서의 인 자원의 양성과 활용을 주목하기로 하며, 4년

제 학졸업 신규 취업자의 임 , 공-산업 합성, 공교과내용의 유용성 등을 앞서의 28개 산

업 수 에서 분석하기로 한다. 사용된 자료는 졸자 직업이동경로조사(GOMS)8)의 2005년 졸업자

에 한 2008년 조사, 2007년 졸업자에 한 2010년 조사자료  4년제 학 졸업자  소득이 있

는 자, 각 10,636명, 7,908명에 한 임 정보9) 등이다.

<표 9> 졸 3년차 소득자의 월평균 임 수

(단 : 명, 만원)

공계열
2008 2010

조사인원 월평균임 조사인원 월평균임

인문계열 1,278 197.8 1,066 205.9

사회계열 2,763 228.9 1,751 230.9

교육계열 589 199.7 532 203.5

공학계열 3,332 245.1 2,228 251.6

자연계열 1,482 199.7 1,194 220.6

의약계열 397 249.9 336 260.5

체능계열 795 186.1 801 184.6

체 10,636 222.1 7,908 226.5

자료) GOMS 2005-3, 2007-3 자료에서 도출

4년제 학 졸업후 3년차의 월평균임 이 2008년 222.1만원, 2010년 226.5만원으로 나타나고 있

다. 이에 하여 성별, 공계열별, 사업체 규모별, 산업별 효과를 식별하기 하여, 임 함수를 추

정한 결과가 아래 표에 제시된다. 여성이 남성보다 유의하게 임 이 낮으며, 사업체 규모가 클수

록 유의하게 임 이 높은 것으로 나타나고 있다. 공계열별 임 효과도 사회계열을 제외하고는 

유의한 것으로 나타나고 있다. 산업의 임 효과를 기계산업 기 으로 비교하면, 융  보험이 

가장 높은 산업효과를 유의하게 가지는 가운데, 석유제품, 력  가스, 수송장비, 기 자, 운수 

서비스 등이 기계산업보다 높은 임 효과를 유의하게 가지는 한편, 교육보건서비스, 공공행정서비

스, 사회  개인서비스, 음식  숙박 등이 기계산업보다 낮은 임 효과를 유의하게 보이고 있다.

8) 졸자직업이동경로조사(GOMS)에 한 소개  자료 등은 http://survey.keis.or.kr/survey_keis/ 을 참조

하시오.

9) 피용자 이외에 자 업자를 포함하므로 엄 한 의미에서 임 이 아니라 소득이라 하여야 할 것이나, 융

소득 등은 포함하지 않기에, 임 정보라 하 다. 한편, 본 연구에서 4년제 학 교육계열은 별도의 교육

학과는 구분된다. 2010년 기 으로 졸업후 3년차의 월평균임 은 교육 학의 경우 221만원으로 나타나며, 

참고로 문 는 202만원을 보인다. 
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<표 10> 신규 취업자(졸업 3년후) 임 함수 추정

(독립변수: Log(월 평균 임 )
2007 2010　

추정치 Pr > |t| 추정치 Pr > |t| 

상수항 5.508 <.0001 *** 5.541 <.0001 ***

성별 (남자=0) -0.179 <.0001 *** -0.148 <.0001 ***

계열

(공학=0)

인문계열 -0.042 0.002 *** -0.064 <.0001 *

사회계열 0.011 0.282 　 -0.012 0.302 　

교육계열 0.140 <.0001 *** 0.062 0.001 ***

자연계열 -0.058 <.0001 *** -0.034 0.009 ***

의약계열 0.241 <.0001 *** 0.223 <.0001 ***

체능계열 -0.076 <.0001 *** -0.133 <.0001 ***

산업

(기계산업=0)

농림수산 -0.043 0.649 　 -0.005 0.947 　

산품 0.117 0.449 　 0.156 0.430 　

음식료품 0.002 0.964  -0.069 0.087 *

섬유  가죽제품 -0.051 0.207 　 -0.049 0.187 　

목재  종이제품 -0.020 0.756 　 -0.022 0.816 　

인쇄  복제 -0.048 0.738 　 -0.182 0.058 *

석유  석탄제품 0.192 0.015 ** 0.143 0.100 *

화학제품 0.062 0.018 ** 0.031 0.235 　

비 속 물제품 0.017 0.791 　 0.027 0.665 　

제1차 속제품 0.008 0.892 　 0.101 0.035 *

속제품 -0.079 0.072 * -0.080 0.093 *

기  자기기 0.061 0.005 *** 0.072 0.004 ***

정 기기 0.014 0.773 　 -0.055 0.186  　

수송장비 0.070 0.010  *** 0.082  0.002  ***

기타제조업제품 -0.065 0.238  　 -0.064 0.326  　

력,가스 수도 0.138 0.000  *** 0.130  0.003  ***

건설 0.049 0.040  ** 0.031  0.206  　

도소매 0.050 0.019  ** 0.023  0.272  　

음식   숙박 -0.098 0.003  *** -0.096 0.008  ***

운수  보 0.085 0.003  *** 0.059  0.068  *

통신  방송 -0.016 0.651  　 0.051  0.196  　

융  보험 0.253 <.0001 *** 0.202  <.0001 ***

부동산  사업서비스 -0.013 0.480  　 -0.007 0.686  　

공공행정  국방 -0.217 <.0001 *** -0.198 <.0001 ***

교육  보건 -0.252 <.0001 *** -0.222 <.0001 ***

사회  기타서비스 -0.164 <.0001 *** -0.177 <.0001 ***

사업체 규모 

(300인이상=0)

1～4 -0.354 <.0001 *** -0.204 <.0001 ***

5～9 -0.278 <.0001 *** -0.207 <.0001 ***

10～99 -0.147 <.0001 *** -0.130 <.0001 ***

100～299 -0.106 <.0001 *** -0.090 <.0001 ***

일- 공 합성 ( 합않음 = 0 ) 0.083 <.0001 ** 0.048  <.0001 ***

일- 공 유용성 (유용않음 = 0) 0.014 0.112  　 0.017  0.058  *

F Value          117.060          72.180 

Pr > F            <.0001 ***             <.0001  ***

Adj R-Sq            0.299          0.260 

주) Pr > |t| < 0.01 은 ***, Pr > |t| < 0.05 은 **, Pr > |t| < 0.1 은 *로 표시하 다.
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그런데 본 연구에서 보다 흥미가 있는 것은, 공 혹은 산업의 임  효과 그 자체보다도, ‘일

(work)과 공간 합성’과 ‘일(work)과 공 간 유용성’10)이 임 에 미치는 효과이다. 2008년에 

비하여 2010년에, ‘일과 공간 합성’의 효과가 작아지는 신, ‘일과 공 간 유용성’의 임 에 

미치는 효과가 유의하게 되었다. ‘일과 공간 합성’, ‘일과 공 간 유용성’의 임 에 미치는 효

과를 공별로 좀더 분석할 필요가 있다. 

본 연구목 에 따라, 체 학과를 상으로 하기보다 이공계에 집 하고자 한다. 그런데, 이과계

의 경우, 공과 일과의 계가 높지 않은 가운데,11) 여기에서는 공학계에 한정한 결과에 집 하

기로 한다.12) (A) 공더미 분석에서 공학계 신규 취업자(졸업 3년후) 임 함수 추정결과이며, (B)

일- 공 합성 분석은, 공더미 신에 공별 공 합성을 변수로 하고 일- 공유용성을 별

도 더비변수로 처리하여 추정한 결과이고, (C)일- 공 유용성 분석은 공별 공유용성을 변수로 

한 것이다.13)

먼  (A) 공더미 분석에서 공 더미(기계공학 기 )와 일- 공유용성, 일- 공 합성 등을 모

두 고려할 때(기  열), 화공을 제외하고는 공별 임 차이가 체로 유의한 가운데 공별 임  

수 은 2010년 기 으로 기계 > 기 자 > 소재재료 > 토목 > 건축 의 순으로 나타나고 있다. 

보다 흥미로운 일- 공 합성, 일- 공 유용성의 각각의 임 효과는, 2008년에는 일- 공 합성

이 (+) 유의효과를 보이고 한편, 2010년에는 일- 공 유용성이 (+) 유의효과를 보인다.

(B) 공 합성을 세부 공별로 분석한 결과에서는, 2008년에 토목공학, 기계공학, 기 자, 컴

퓨터통신, 화학공학에서 (+)의 유의한 공 합성효과를 보이는 한편, 체 인 공유용성은 효과

가 유의하게 나타나지 않고 있다. 2010년에는 모든 공에서 일- 공 유용성이 유의하게 나타나지 

않는 가운데, 체 인 공유용성은 (+) 유의효과를 보이고 있다. 

(C) 공유용성을 세부 공별로 분석한 결과에서는, 2008년에는 기계공학에서의 공유용성 효과

만 (+) 유의효과를 보이는 한편, 2010년에도 기계공학에서의 공유용성 효과만 (+) 유의효과를 

보이며 2008년에 비하여 효과가 증 한 것으로 보여지나, 이외의 공에서는 세부 공별로는 

공유용성이 유의하게 나타나지 못하고 있다. 

공학계 세부 공내에서 임 에 향을 주는 요소가 일- 공 합성에서 일- 공유용성으로 

환되고 있음에도 불구하고 세부 공내에서는 일- 공유용성의 효과가 지체되고 있는 것으로 해

석될 수 있을 것이다. 임 을 생산성의 리 지표로 간주하면, 일- 공유용성의 임  효과를 일-

공유용성의 생산성에 한 효과로 여길 수 있으며, 일- 공유용성의 개선이 정체되고 있는 것이

라 할 수 있을 것이다. 반 으로 인력양성의 ‘일(work)과의 연계성’이란 측면이 후퇴하고 있음을 

암시하는 것으로 여겨진다.

10) 일과 공 간 유용성이 있다고 응답한 경우에서 다시 일과 공간 유용성이 있다고 응답한 경우를 1, 이

외의 경우를 0으로 처리하 다. 

11) 이는 별도의 분석에서 확인되고 있다. 

12) 공학계에서도 재의 공분류에 포함하기 곤란한 학과는 제외하 으며, 2008년 공학계 임 분석 표본 

3332명  2,781명(83%), 2010년 공학계 표본 1783명  1783명(80%)으로 조정된 표본을 이용하 다.

13) 공별 공유용성을 변수로 하는 과정에서 공 합성을 별도 더미변수로 처리하여 추정할 때 유의성

이 나타나지 않아, 최종 으로 이를 배제한 분석결과만 제시한다. 마찬가지로, 공더미도 (A)일- 공 

합성 분석, (B)일- 공 유용성 분석 과정에서 유의하지 않아 이를 배제한 결과를 제시한다. 한편, 산업별 

효과, 사업체 규모 효과는 앞서의 체 신규 취업자 임 함수 추정결과와 비슷한 가운데, 생략되었다.
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V. R&D와 인력간 조응성(co-ordination)의 문제 

일 이 기술발 과 인력(숙련수 의 측면에서)은 상호보완  계라는 주장이 Griliches (1969)의 

보완가설(complementarity hypothesis)에서 제기된 이래, 숙련편향기술(skill-biased technology)에 

한 많은 실증분석이 진행되었다(Berman, E. and Machin. S., 1998 등). 한 새로운 기술의 채

용을 해서는 한 수 의 인력이 마련되어져야 한다는 Nelson and Phelps (1965)의 응가설

(adaptation hypothesis)도 있는데, 이는 Griliches (1969)의 보완가설(complementarity hypothesis)

과 함께 기술발 과 인력간의 계에 한 고 인 논의이다. 

이들 가설에 기반 할 때, R&D투입과 우수인력이 조응할 때 성과개선이 도모된다고 상할 수 

있으며, R&D투입 증 에 응하여 우수인력의 활용  유치가 도모되어야 할 것이다. 이에 하

여 본 장에서는 산업별 신규우수인력의 유인을 한 임 수   산업별 신규인력의 '일(work)과

의 연계성’을 R&D와  인력활용의 조응성(co-ordination) 이란 측면에서 검토하기로 한다. 

졸자 직업이동경로조사(GOMS) 자료 활용에 앞서, 먼  산업연 표  부속 고용표 등을 이

용하여 2005년 불변가격기  산업별 피용자 평균보수의 변동추이를 검토하는 것이 이후 분석을 

해 유용하다. 산업별 변동패턴의 차이, 변동속도의 차이 등에 한 분석은 별도로 검토되어야 

할 것이며, 여기에서는 산업별 피용자 평균보수의 3기간 평균치를 산업별 R&D 투입률의 3기간 

평균치와 함께 2차원 공간에 표시하여 (그림 1)의 4사분면을 제시한다.14) 

1사분면은 평균보다 높은 피용자 평균보수와 R&D 투입률을 보이는 역으로, 이에 속한 산업

은 R&D 투입이 높은 가운데 우수인력의 확보도 용이한 경우로 여겨진다. 화학제품, 일반기계, 

기 자, 수송장비, 기수도(D), 방송통신(J)이 여기에 해당하는 것으로 나타나고 있다. 2사분면은 

R&D 투입이 높으나 피용자 평균보수는 체 산업평균보다 낮은 가운데, R&D 비 우수인력 확

보에 어려움을 가질 수 있는 역으로 기술과 인력간 불일치가능성이 있다. 정 기기가 여기에 해

당하는 것으로 나타난다. 3사분면은 R&D투입도 낮고 우수인력유인도 낮은 역으로서, 기술 신 

측면에서 상 으로 낙후된 역으로 해석된다. 농림수산(A), 음식료(음), 섬유가죽(섬), 출 인쇄

(출), 속제품( ), 기타제조(기), 건설토목(F), 도소매(G), 음식숙박(I), 운수보 (H), 사업서비스

(N), 개인서비스(S) 등이 이에 속하는 것으로 나타난다. 4사분면은 R&D 투입은 높지 않은 가운데 

피용자 평균보수는 높아 인력 활용의 효율성이 낮을 가능성이 있는 역으로서,  다른 의미에서

의 기술과 인력간 불일치가능성이 있다. 산품(B), 목재종이(목), 석유제품, 비 속 물, 1차 속, 

융보험(K), 공공서비스(O), 교육보건(P) 등이 이에 해당하는 것으로 나타난다.

(그림 1) 산업별 피용자 평균보수와 R&D 투입률

14) 각년도별로 산업별 피용자 평균보수와 R&D 투입률을 비교하면, 기 자, 기수도(D), 방송통신(J)이 

우향이동(평균보수증 ), 공공서비스(O)의 상향이동(R&D 투입률) 증  등이 나타나고 있다. 
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 IO 28 산업분류 2008 2010 연평균증가율

1사분면

화학제품 251.7 248.1 -0.007

일반기계 238.7 240.7 0.004

기 자 268.9 275.5 0.012

수송장비 273.9 283.1 0.017

기수도(D) 283.7 286.8 0.005

방송통신(J) 232.1 254.4 0.047

평균 258.2 264.8 0.013

2사분면 정 기기 238.0 233.8 -0.009

3사분면

농림수산(A) 202.7 240.5 0.089

음식료(음) 228.0 227.5 -0.001

섬유가죽(섬) 200.0 212.0 0.029

출 인쇄(출) 180.9 185.8 0.014

속제품( ) 209.5 211.8 0.006

기타제조(기) 209.6 212.6 0.007

건설토목(F) 247.9 252.3 0.009

도소매(G) 232.2 234.5 0.005

음식숙박(I) 203.0 202.9 0.000

운수보 (H) 251.7 251.9 0.000

사업서비스(N) 228.7 233.3 0.010

개인서비스(S) 190.2 194.9 0.012

평균 215.4 221.7 0.015

4사분면

산품(B) 258.5 283.3 0.047

목재종이(목) 222.5 238.5 0.035

석유제품 308.6 303.2 -0.009

비 속 물 226.8 240.8 0.030

1차 속 249.2 279.6 0.059

융보험(K) 297.3 280.8 -0.028

공공서비스(O) 184.2 197.6 0.036

교육보건(P) 179.4 188.8 0.026

평균 240.8 251.6 0.022

평균(a) 233.3 240.6 0.016

이러한 4사분면 구분에 의해 졸 신입직원의 월평균임 을 시 별로 비교하며 이에 한 해석

을 도모하기로 한다(표 11). 1사분면에서는 방송통신(J)를 제외하고는 임 증가율이 평균보다 낮거

나 비슷한 수 인 가운데 우수인력의 유인이 억제되고 있다고 여겨진다. 특히 화학제품의 임 은 

고 있다 2사분면의 정 기기에서는 임 감소가 나타나며, 우수인력 유인이 더욱 악화되고 있다. 

3사분면에서도 반 으로 임 이 낮은 가운데, 임 증가가 평균수 보다 억제되고 있다. 4사분면

에서는 반 으로 높은 임 수 이 더욱 높아지는 가운데(단, 석유제품에서는 임  감소가 나타

남), 경제 체 에서의 인력활용의 효율성이 의문시 된다.

 

<표 12> 졸 신입직원(졸업후 3년이내)의 산업별 임

 

산업별 ‘일(work)과 공간 합성’15)에서 반 으로 공 합성의 증 가 있는 것으로 보인다

(표 12). 1사분면에서는, 2008년 평균 0.8의 공 합성에서 2010년 평균 0.76의 공 합성을 보이

며, 높은 공 합성을 보여주는 반면 체로 공 합성의 퇴화를 보인다. 기 자에서만 공

합성이 더욱 커지고 있다. 2사분면에 속한 정 기기에서는 2008년 0.79에서 2010년 0.84로 높은 

공 합성과 함께 공 합성의 증 를 보인다. 3사분면에서는 반 으로 공 합성이 높지 않은 

가운데, 2008년 평균 0.67의 공 합성에서 2010년 평균 0.69의 공 합성을 보이나, 세부 산업별

15) 최  1, 최소 0의 범 를 가진다.
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로는 공 합성이 감소하기도 한다. 4사분면에서는 체로 높은 공 합성을 보이며 공 합성이 

높아지기도 하나, 공 합성이 높지 않은 일부 산업은 공 합성이 더 낮아지기도 한다.

한편, 산업별 ‘일(work)과 공 간 유용성’은16) 반 으로 퇴화하고 있어서(표13), ‘일(work)과 

공 간 합성’이 반 으로 증 되는 것과 배치되고 있다. 1사분면에서는, 2008년 평균 0.47의 

공유효성에서 2010년 평균 0.32의 공유용성을 보이는 가운데, 모든 산업에서 공유용성이 퇴

화하고 있다. 2사분면에 속한 정 기기에서도 2008년 0.47에서 2010년 0.32로 감소한다. 3사분면에

서는 반 으로 공유용성이 높지 않은 가운데, 2008년 평균 0.39의 공유용성에서 2010년 평

균 0.32로 낮아지고 있으며, 농림수산을 제외한 모든 산업에서 공유용성이 낮아지고 있다. 4사분

면에서도 반 으로 공유용성이 낮은 가운데, 더욱 낮아지고 있다. 석유제품만 2008년 0.5에서 

2010년 0.63으로 증 한다. 

<표 13> 대졸 신입직원(졸업후 3년이내)의 산업별 ‘일(work)과 전공 간 적합성’

IO 28 산업분류 2008 2010 연평균증가율

1사분면

화학제품 0.84 0.71 -0.083

일반기계 0.77 0.75 -0.013

기 자 0.82 0.83 0.009

수송장비 0.76 0.74 -0.015

기수도(D) 0.88 0.85 -0.013

방송통신(J) 0.73 0.69 -0.028

평균 0.80 0.76 -0.024

2사분면 정 기기 0.79 0.84 0.037

3사분면

농림수산(A) 0.63 0.82 0.144

음식료(음) 0.68 0.74 0.040

섬유가죽(섬) 0.75 0.71 -0.031

출 인쇄(출) 0.43 0.38 -0.053

속제품( ) 0.57 0.62 0.047

기타제조(기) 0.78 0.76 -0.014

건설토목(F) 0.80 0.82 0.015

도소매(G) 0.60 0.57 -0.023

음식숙박(I) 0.52 0.56 0.036

운수보 (H) 0.68 0.74 0.042

사업서비스(N) 0.80 0.78 -0.008

개인서비스(S) 0.78 0.79 0.010

평균 0.67 0.69 0.018

4사분면

산품(B) 0.83 1.00 0.095

목재종이(목) 0.80 0.57 -0.155

석유제품 0.88 0.94 0.035

비 속 물 0.78 0.78 -0.002

1차 속 0.74 0.80 0.039

융보험(K) 0.63 0.60 -0.032

공공서비스(O) 0.69 0.64 -0.030

교육보건(P) 0.86 0.85 -0.006

평균 0.78 0.77 -0.003

체평균 0.73 0.74 0.002

16) 최  1, 최소 0의 범 를 가진다.
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반 으로 제조업에서의 우수인력의 유인이 억제되는 한편, 공-일간의 합성은 개선되더라

도 공의 유효성은 낮아지는 것으로 나타나고 있다. 특히, R&D 투입이 높은 산업에서 그러하다. 

R&D 투입을 심으로 한 기술 신노력이 신규인력을 심으로 본 인력활용측면과 부조응하고 있

는 것으로 보여지는데, 이러한 부조응은 신규인력의 활용측면에 한정되는 것이 아니라 기존 인력

내에서의 새로운 기술에 응하는 능력개발  기존 인력의 정 배치(산업별 재배치 등) 등에도 

유사한 양상이다.17)

<표 14> 졸 신입직원(졸업후 3년이내)의 ‘일(work)과 공 간 유용성’

IO 28 산업분류 2008 2010 연평균증가율

1사분면

화학제품 0.53 0.32 -0.221

일반기계 0.45 0.27 -0.224

기 자 0.56 0.35 -0.213

수송장비 0.45 0.30 -0.188

기수도(D) 0.49 0.47 -0.021

방송통신(J) 0.37 0.31 -0.073

평균 0.48 0.34 -0.158

2사분면 정 기기 0.47 0.32 -0.170

3사분면

농림수산(A) 0.31 0.45 0.206

음식료(음) 0.41 0.35 -0.067

섬유가죽(섬) 0.45 0.37 -0.088

출 인쇄(출) 0.29 0.08 -0.481

속제품( ) 0.31 0.26 -0.091

기타제조(기) 0.34 0.24 -0.157

건설토목(F) 0.48 0.47 -0.017

도소매(G) 0.34 0.19 -0.237

음식숙박(I) 0.27 0.21 -0.134

운수보 (H) 0.38 0.34 -0.053

사업서비스(N) 0.56 0.42 -0.132

개인서비스(S) 0.54 0.42 -0.115

평균 0.39 0.32 -0.097

4사분면

산품(B) 0.83 0.33 -0.368

목재종이(목) 0.43 0.29 -0.184

석유제품 0.50 0.63 0.118

비 속 물 0.51 0.22 -0.347

1차 속 0.49 0.39 -0.104

융보험(K) 0.35 0.24 -0.181

공공서비스(O) 0.42 0.30 -0.156

교육보건(P) 0.69 0.54 -0.113

평균 0.53 0.37 -0.167

체평균 0.45 0.34 -0.138

17) 기존 인력의 재교육  훈련, 기존 인력의 유동성  산업간 재배치 등에 한 많은 련 연구들(나 선 

외 (2011), 이상돈 외 (2002) 등)이 이를 뒷받침한다.
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VI. 연구 성과와 후속 과제

본 연구는 한국이 탈추격에 진입하 음을 보이고, 이러한 탈추격에서의 의 향후 개 방향성을 

모색하 다. 기존의 신정책  이론이 신 련 제도  구조(institutional structure)에 주목하고 

이의 개선을 구하는 것에 비하여, 본 연구에서는 인력양성과 활용의 측면을 심으로 한 학습과

정(leaning process)이 R&D 등 신노력과 성공 으로 조응될 때 기 한 신성과가 실 될 수 

있음을 탐색  수 에서 분석하 다. 특히 학 공의 일에서의 유용성이 악화되는 상황임을 보

이고, R&D와 인력간 조응성(co-ordination)의 문제가 있음을 실증분석을 통해 보이며, 부조응이 

R&D 효과 확 를 억제하는 어도 하나의 요인이 될 수 있음을 제안하 다.

이론  측면에서 제기되는 R&D와 인력간 조응성(co-ordination)의 문제를 산업단  분석을 통

하여 국가수 의 신정책에 통합하고자 한 것이 본 연구의 일차 인 연구성과라 할 것이다. 한

편, 이러한 분석은 산업연 표의 재구성을 통한 산업별 R&D 투입  효과와 졸자 직업이동경

로조사(GOMS)를 이용한 일과 공의 합성과 유용성에 한 정보를 산업별로 재구성하여 연계

분석함으로써 얻어진 것으로, 이러한 분석자료의 생성과 이를 이용한 분석방법의 탐색은 본 연구

의 수행과정상의 부수 인 연구성과라 할 수도 있으나, 본 연구에서 찾아질 수 있는 보다 핵심

인 기여가 될 수도 있을 것이다. 

그러나, 본 연구에서는 R&D와 인력간 조응성의 문제가 R&D 효과 확 를 억제하는 것을 

구체 으로 확인하지 못하 으며, 이러한 부조응의 원인에 한 구체 인 분석도 수행되지 못하

다.18) 이러한 사항은 본 연구의 한계인 한편, 후속연구에서 수행되어야 할 과제이기도 한다. 이에 

하여 추가 인 자료(에컨  산업별 특허정보)의 결합, 산업별 시계열에 기반한 패 자료로서의 

성격 활용, 산업세분류의 용 등이 후속 련연구에서 도모될수 있을 것이다.
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<부표> 산업연 표  부속 고용표로부터 산출된 산업별 평균보수와 고숙련( 졸자)비율

　 피용자 평균 연보수 (단 : 백만원)　 취업자내 졸자 비율 (단 : %): 

　 2005 2007 2009 2005 2007 2009

농림수산품 15.550 14.202 17.702 3.983 4.865 5.573

산품 44.588 50.013 53.832 29.075 21.959 29.486

음식료품 27.083 28.647 29.671 21.519 22.364 23.533

섬유 가죽제품 23.654 25.027 24.996 15.590 18.604 16.040

목재 종이제품 30.080 32.656 37.334 21.510 21.597 23.766

인쇄 복제 29.267 27.686 23.076 44.176 43.945 40.079

석유 석탄제품 103.180 69.814 73.993 52.305 52.429 69.829

화학제품 38.635 41.584 44.509 38.317 38.592 38.410

비 속 물제품 35.614 37.386 39.481 26.080 32.382 30.402

제1차 속제품 58.580 62.787 73.987 28.199 28.192 37.487

속제품 32.411 33.444 32.179 21.817 21.551 25.509

일반기계 35.448 38.916 41.754 33.654 33.946 42.483

기 자기기 32.898 36.624 39.212 39.107 41.413 45.943

정 기기 24.374 24.969 27.041 49.704 52.064 60.542

수송장비 46.397 48.939 46.974 28.010 32.198 31.976

기타제조업제품 29.183 34.976 34.204 19.673 22.745 19.343

력,가스 수도 60.029 66.046 86.430 65.398 62.752 74.127

건설 26.538 26.659 29.183 25.817 25.783 30.483

도소매 22.218 22.270 21.862 28.877 31.705 33.388

음식 숙박 16.594 16.605 18.027 12.560 14.425 16.172

운수 보 27.439 29.403 32.307 19.277 21.921 22.456

통신 방송 58.509 60.417 64.011 43.132 42.123 61.300

융 보험 39.280 43.195 41.210 56.097 59.336 64.758

부동산 사업서비스 33.343 32.145 32.764 44.012 45.488 51.358

공공행정 국방 48.856 53.209 52.161 49.695 56.775 52.162

교육 보건 37.616 39.449 40.775 72.771 74.827 71.156

사회 기타서비스 24.152 26.394 27.335 27.378 29.851 35.626

체 32.074 33.508 34.709 32.176 34.980 37.747




