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요약문

지난 96년 PBS제도가 시행되면서, 많은 연구에서 PBS제도의 문제점을 제시해 왔다. 선행 연구

에서는 인건비 확보를 위한 과도한 경쟁으로 연구활동의 안정성 저하 및 불안감 조성, 기관 내·외 

연구자간의 경쟁구도 심화로 상호협력을 통한 융합연구의 어려움, 관리·운영체계의 제약요인으로 

인한 제도 확산은 정부출연연구기관의 성과를 저하시킨다고 지적하였다. 하지만 PBS제도 도입당

시의 기대효과였던 기관의 자율성 강화, 연구책임자 책임성 강화, 사업관리의 투명성 강화는 정부

출연연구기관의 성과를 높이는 효과를 가져올 수 있다. 따라서 본 연구에서는 PBS제도 도입 후 

15년이 경과한 현재 PBS제도가 출연연구기관의 연구과제 수행 성과에 어떠한 영향을 미치는지에 

대한 실증분석을 하였다.

기초기술연구회 소속 13개 기관을 대상으로 질적 논문성과를 분석해본 결과, 기관이 수행한 과

제의 PBS제도는 논문성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 수행 과제의 기술적 특

성을 기술분야별, 기술단계별로 나눠보았을 경우, 기술단계별 구분에서 기초기술연구회 소속 정부

출연연구기관의 논문성과는 기초기술 단계의 과제를 수행하였을 경우 높은 질적 논문성과를 보여

주는 것으로 나타났다.

I. 서 론

우리나라는 지난 30년간 국가경쟁력 제고의 일환으로 과학기술 분야에 투자를 지속적으로 확대

하였다. 특히, 1980년대에 들어와 정부부처마다 경쟁적으로 연구개발사업을 확대하면서 해당 부처

의 연구개발사업을 적극적으로 추진할 수행주체가 필요하게 되어 각 부처별로 다수의 출연연구기

관을 산하에 설립하였다. 정부부처별로 수립된 출연연구기관의 폐쇄적인 운영과 유사·중복업무를 

수행하는 기관의 설립으로 인하여 정부R&D투자의 비효율성, 방만한 기관운영, 성과의 저하 등의 

다양한 부작용이 발생하게 되었다(김계수 외, 2005, 2006).

이러한 문제점을 개선하기 위한 수단으로 정부는 1995년 연구과제중심운영제도(PBS:Project 

Base System, 이하 PBS제도)를 도입하면서 정부R&D투자의 효율성제고와 출연연구기관의 성과

확대를 도모하려 하였으나, 제도도입 전부터 연구자의 자율성과 안정성이 저하된다는 이유로 강한 

반대에 부딪혔다.

PBS제도는 도입 후 15년이 경과하였지만 현재까지 정부R&D 정책의 주요 이슈로 논의되고 있

다. 과학기술계 전반에서는 PBS제도가 과도한 경쟁을 유발하여 융·복합 연구 수행의 제약요인으로 

지적되었고 연구자가 과도한 연구업무를 수행하면서 연구성과의 질적 저하를 초래하는 등 제도도

입에 따른 부정적인 측면이 강조되면서 제도의 폐지 또는 전폭적인 개선의 필요성이 제기되었다.
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최근 정부예산 대비 정부연구개발예산 비중이 지속적으로 증가하는 추세1)에 따라 R&D투자 효

율화 및 성과확대를 위한 다양한 정책적 시도가 이루어질 예상되는 현 시점에서 PBS제도를 대체

할 수 있는 새로운 대안의 제시없이 PBS제도를 폐지하고 기존체계로 회귀하자는 주장은 제도 도

입당시 기대하였던 긍정적인 측면을 부정하고 과거의 문제점을 답습하는 결과를 초래할 수 있다.

이에 따라 본 연구에서는 정부R&D투자 효율화 및 출연연구기관 성과확대를 위해 도입된 PBS

제도 자체적인 기능과 제도 외적인 요인이 논문성과에 미치는 영향을 실증분석하여 정부R&D투자 

효율화를 위한 출연연구기관의 합리적인 운영방안을 제시하고자 한다. 이를 위한 세부목적을 살펴

보면 다음과 같다.

첫째, 연구기관별 PBS제도와 출연금 지원사업에 따른 논문성과의 차이를 살펴보았다. 2002년부

터 2010년까지 연구기관이 수행한 과제를 PBS 과제와 출연금 과제로 나누고 이들 간의 논문성과

의 차이를 분석하였다. 

둘째, 연구기관이 수행하는 연구과제의 기술적 특성을 살펴보고, 연구과제의 기술적 특성과 연

구기관과의 적합성이 논문성과에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를 분석하기 위하여 연구기관 고유

의 임무와 목적을 정의하고 수행과제의 기술분야별, 기술단계별 이질성에 따른 성과의 차이를 분

석하였다. 이러한 분석결과를 바탕으로 향후 정부R&D 투자효율화 및 출연연구기관 성과확대를 

위한 시사점을 제시하고자 한다.

II. 선행연구 및 가설설정

1. PBS제도의 현황분석

1) PBS의 도입배경

우리나라에서 국가R&D 추진체계가 본격적으로 형성되기 시작한 시기는 과학기술을 주관하는 

정부부처가 만들어지고 정부출연연구기관이 설립된 1960년대이다. 1966년 한국과학기술연구소

(KIST) 설립을 시작으로 1973년 특정연구기관육성법이 제정되면서 다수의 정부출연연구기관들이 

설립되었다.

그 후 1970년대, 1980년대를 거치면서 국가차원에서 과학기술의 중요성이 부각되었고 정부 

R&D 투자가 지속적으로 증가하면서 국가R&D 추진체제는 보다 진화된 모습으로 발전하게 되었

다. 이 당시 정부연구개발사업은 주로 출연연구기관을 중심으로 추진되어짐으로써 출연연구기관이 

정부의 연구개발사업 수행의 핵심 주체로서 역할을 차지하였다(김계수 외, 2006:23).

1990년대에는 국가간 경쟁구도가 심화되면서, 많은 국가들이 국가경쟁력 제고를 위한 수단으로 

연구개발 활동에 대한 투자를 높이기 시작하였다. 우리나라도 이 시기에 연구개발 활동의 중요성

을 인식하면서 정부의 연구개발투자가 매년 크게 증가하였다. 정부 연구개발예산을 집행하는 다양

한 주체들 중 출연연구기관은 우리나라 총 연구개발 투자액의 41.3%2)를 사용하면서, 민간이 수행

하지 못하는 기술개발을 담당해야 하는 공공부문의 역할까지도 수행하였다. 이러한 정부출연연구

기관의 특성에 따라 각 기관의 성과에 대한 관심이 높아지게 되고 정부출연연구기관의 낮은 성과

와 운영의 비효율성에 대한 다양한 비판이 제기되었다.

이러한 시대적 변화에 따라 출연연구기관의 경쟁력 제고를 위해 기존의 경직적인 운영체제에서 

탈피하여 연구기관의 자율성을 강화하고, 출연연구기관의 설립목적과 부합하는 성과창출 및 효율

1) 2011년도 현재 정부예산 대비 정부연구개발예산의 비중은 5.5%(14조 8,902억원)로 나타났다.

2) 95년 우리나라 총연구개발 관련예산은 1조 8,767억원이었으며, 이 중 41.3%인 7,748억원인 과학기술계 정

부출연연구기관에 대한 출연금으로 지급되었고, 30.6%인 5,537억원 정도가 정부연구개발사업에 투자되었

다.(과학기술처 외, 1996:4)
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성 제고를 위한 새로운 제도의 필요성이 불가피하게 되었다.

당시 정부 출연연기관의 경쟁력 하락의 원인으로 정부연구개발예산지원제도의 비합리성이 지적

되었고, 정부는 연구성과와 관계없이 기관의 연구인력을 기준으로 출연금을 배분하였다. 즉, 예산

흐름과 연구활동이 연계되지 않음으로써 연구활동을 하지 않아도 인건비와 운영비가 지급되었다. 

이러한 예산관리의 비합리성으로 인해 무사안일한 연구형태, 비효율적인 운영이 발생하였다(이민

형, 2006:2). 따라서 출연연구기관의 자율성 강화 및 책임경영으로 인한 경쟁력 강화를 위한 새로

운 대안으로 예산흐름과 연구활동을 연계한 PBS제도를 도입하였다.

2) PBS의 개념 및 특징

(1) PBS 제도의 주요내용

PBS 제도란 연구사업 기획, 예산배분, 수주 및 관리 등 연구관리체계의 전반적인 프로세스에서 

프로젝트(연구 또는 사업과제)단위를 중심으로 경쟁체제에 의하여 관리․운영하는 제도라 할 수 

있다(과학기술부, 1995:101). 연구책임자는 스스로 자신의 연구 과제를 섭외하거나 연구과제 수주

경쟁에 참여하여 연구 과제를 확보해야 한다. 또한 연구기관의 경상운영비 또한 연구과제와 연계

하여 확보해야 하므로 연구사업 수주경쟁에 실패한 연구기관은 운영비 부족을 겪게 되고 이러한 

현상이 지속된다면 기관의 축소도 불가피하게 된다.

재정조달 방식의 변화는 출연연구기관들 간 또는 동일기관 내 연구원들 간의 경쟁을 피할 수 

없게 되며, 연구기관은 기관운영을 위한 필요경비를 확보하기 위하여 연구원들로 하여금 보다 많

은 과제를 수주하도록 압력을 행사하게 되었다. 따라서 이러한 제도운영에 따른 부정적인 부분은 

도입 초기에 많은 반발과 강한 저항에 부딪혔다.

그러나 1990년대 이후 대학과 민간부분의 연구역량이 급격히 강화되면서 비효율적인 운영과 성

과가 미비하다는 출연연구기관에 대한 부정적인 시각이 급속히 확대되어 PBS제도 도입이 예정과 

같이 추진되었다.

이러한 PBS제도의 도입초기 기본적인 내용과 특성은 총연구원가, 연구책임자 중심 운영, 연구

과제(사업) 중심 운영 제도의 도입 등 다음의 몇 가지로 요약할 수 있다(김계수 외, 2005: 47∼48).

첫째, 예산을 총 연구원가로 편성하도록 하였다. 총원가기준의 예산지원은 개별 사업에 참여하

는 모든 인력의 인건비와 직접연구비를 일괄하여 지원하는 것을 말한다. 즉, 연구사업에 소요되는 

인건비, 재료비, 기자재구입비 등을 당해 사업의 수행에 직접 소요되는 직접경비와 관리지원비용 

등 기관 공통적으로 소요되는 간접경비가 연구사업의 원가에 반영된다.

둘째, 창의적 연구자에게 연구예산을 직접 지원하여 권한과 책임을 투명하게 할 수 있다. 창의

적 연구책임자를 선정하여 연구예산을 직접 지원함으로써 예산집행의 권한과 책임을 강화하고 나

아가 연구자 개개인의 주인의식을 회복시켜 창의성을 활성화 시킬 수 있다.

셋째, 연구기관의 운영이 연구사업 중심으로 운영되도록 하는 것이다. 기존에 연구기관의 조직

인 부·실 단위로 운영되었던 기관운영이 연구사업 중심으로 구성되는 연구팀 중심으로 전환되어 

연구기관의 생산성 향상과 경쟁력 강화를 도모할 수 있다.

위와 같이 PBS제도는 종래에 출연연구기관의 운영이 부·실이라는 조직 중심의 운영을 위하여 

기관의 T/O를 기준으로 지원금이 산정되면서 사업비 부족으로 신규사업 추진의 어려움과 연구원

의 자발적인 동기부여 저하라는 문제해결을 위하여 연구원의 자율적인 경쟁을 유도하여 정부 출

연연구기관의 연구성과 극대화와 정부 R&D투자의 효율성을 제고라는 궁극적인 목적을 달성하기 

위하여 도입·운영되었다.

(2) PBS 제도 도입에 따른 연구기관 운영의 변화

PBS제도 도입에 따라 연구기관의 운영방식 중 가장 특징적인 변화는 기존의 이원화된 정부출
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연예산 공급체계에서 일원화된 연구사업비 예산체계로 전환되었다는 것이다. 즉, 출연연구기관의 

운영 및 육성과 관련된 기반조성을 위해, 일괄 지원되는 연구기관 출연예산 지원형태에서 이를 연

구개발 사업예산과 정부출연예산 중 시설비와 차관원리금 등 자본잉여금 성격을 제외한 인건비와 

운영비 성격의 비용을 연구사업비 예산으로 일원화하여 지원한다(김홍식 외, 1997:3).

자료: 김홍식 외(1997: 3)

(그림 1) 연구과제중심운영제도 도입에 따른 출연연기관 예산관리체제의 변화

다음으로 연구비 산정방법의 변화이다. 인건비 산정에 있어 기존의 내부인건비와 외부인건비 항

목이 그대로 유지되나 전일제 위촉을 포함한 정직원은 내부인건비로, 시간제 위촉과 외부연구원의 

경우는 외부인건비로 계상하고 인건비는 개인당 실 지급 소요액 범위 내에서 반영할 수 있다. 또

한 직접경비는 기존의 여비, 기술정보활동비, 연구기자재 및 시설비, 재료 및 전산처리비, 시작품

제작비, 수요비 및 수수료 등 6개 비목을 직접경비인 1개의 비목으로 간소화 하였으며, 동 비목 

내에서 연구책임자가 자율적으로 예산을 편성 집행할 수 있도록 하였다(과학기술처, 1996:14).

이 외에 연구기관 운영부문에서의 변화는 연구기관의 설립목적과 부합하는 기관고유사업이 신

설되었으며, 연구사업의 소요경비를 연구책임자가 사업의 진행정도와 비용의 소요를 예측하여 자

유롭게 변경·편성하도록 자율성을 강화하였다. 또한 연구사업계획 수립 및 선정, 집행·관리에 이르

기까지 실제 당해 연구사업의 참여 인력을 명확하게 파악할 수 있어 객관적이고 공정한 연구원의 

평가를 기대할 수 있게 되었다.

3) PBS 제도 도입에 따른 기대효과 및 한계

(1) PBS제도 도입에 따른 기대효과

정부는 예산흐름과 연구사업을 연계하여 연구원들 간의 자율적인 경쟁을 통해 출연(연)기관의 

경쟁력 제고를 도출하기 위하여 도입된 PBS제도의 기대효과를 다음과 같은 세 가지로 표현하였

다(이민형, 2000: 12). 첫째, 연구사업별로 인건비를 지급받게 됨으로써 인력관리를 일원화하여 관

리할 수 있고 인력관리에 대한 자율성의 폭이 확대되어 기관의 자율성과 효율성을 제고할 수 있

다. 둘째, 참여연구원 선정, 연구인력의 활용 등에 대한 연구책임자의 권한이 확대되어 연구수행의 

자율성을 확보할 수 있다. 셋째, 공개경쟁을 통해 연구과제가 선정되고, 인건비를 사업과제와 연계

하여 지급함으로써 연구개발사업의 투명성을 제고할 수 있다.

또한 이기종 외(2009)는 PBS 도입에 따른 기관의 연구비 확보는 경쟁에 따른 연구경쟁력 향상, 
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연구비의 투명성 확보, 연구책임자의 권한 강화, 연구원 급여수준 향상 등을 가져왔다고 하였다. 

한편, PBS제도 도입으로 자율적인 경쟁분위기가 조성되면서 기관별 특정기술 분야에 국한된 연

구활동에서 인접기술 분야로의 연구범위가 확대되고 있다. 연구활동 분야 확대에 따른 직무 다양

성의 증가는 개인들이 직무자체에 흥미를 느끼고 직무수행을 통해 활력을 가질 수 있도록 내재적 

동기부여를 강화시켜 준다(Hackman & Oldham, 1980). 내재적 동기부여가 강한 구성원들은 사고

가 보다 유연하고 끈기가 있기 때문에, 문제해결 시 많은 대안을 찾아내고 기존에 사용되지 않은 

새로운 방법들을 사용하는 경향이 있다(Mcgraw & Fiala, 1982; Jackson & Wall, 1991). 따라서 

PBS제도 도입을 통한 연구범위의 확대는 연구원들로 하여금 연구를 수행하는데 있어서 보다 많

은 인지능력을 사용하도록 하여 개인의 창의성을 향상시키게 하는 긍정적인 효과를 통해 연구활

동의 질적 향상이 이루어질 수 있도록 한다(Shipton et al., 2006; Tierney & Farmer, 2004). 

처음 PBS 도입의 기대효과였던 연구 자율성의 확대도 연구원의 창의성을 향상시킬 수 있다. 

Hackman & Oldham(1980)에 의하면 직무수행과 관련하여 직무자율성은 자신의 책임 하에 직무를 

수행할 권한의 정도를 말하며, 상대적으로 자율성이 높아지거나 직무의 통제권한이 높을수록 생성 

가능한 창의성이 높아진다고 하였다. 

위와 같이 고유 사업 혹은 연구활동 이외의 새로운 기술의 탐구는 보유하고 있는 지식의 범위

를 넓혀나가는 동시에 각 연구기관의 사업 영역을 넓히는 수단이 되기 때문에 연구원 개인과 집

단의 성과에 있어 긍정적으로 작용할 수 있으며, 축적된 다양한 분야에서의 지식 기반은 새로운 

연구영역으로 진출하기 위한 디딤돌 역할을 할 수 있다.

(2) PBS제도의 한계점

모든 제도는 긍정적인 측면과 부정적인 측면을 동시에 갖고 있듯이, PBS제도 또한 제도 도입 

이전에 예상했던 기대효과와는 달리 다양한 부정적인 측면이 부각되면서 제도 자체의 폐지 또는 

부분적인 개선의 필요성이 지속적으로 제기되고 있다. 

박대식(1999)은 미국과 한국의 PBS제도 사례비교를 통하여 제도 운영체제상의 제약요인이 제도

의 확산에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 우리나라의 경우 연구과제 예산사용, 연구소장의 능

력, 연구과제책임자의 능력에 대한 제약요인들로 인하여 PBS제도가 연구소의 예산, 연구원들의 

급여와 인사에 확산되지 못하였다고 주장하였다.

김계수 외(2005)는 출연연의 정상적인 운영을 위한 외부수탁 과제를 확보하기 위한 과도한 경쟁

으로 인하여 연구활동의 안정성이 저하되고, 연구기관은 외부 수탁 경쟁, 재정기여도 중심의 성과

급 제도를 운영함으로서 연구자의 불안감을 조장하는 것을 문제점으로 지적하였다.

이민형(2006)은 한 연구자가 다수의 과제를 수행하도록 조장됨으로써 수행하는 과제 질적향상에 

전념할 수 없으며, 이는 연구자 개인의 연구역량 감퇴, 불안감 등으로 확산되는 것이 가장 큰 문

제점이라고 지적하였다. 특히, PBS제도를 활용하여 타 연구기관과 융합연구를 위한 기본장치는 

마련되었지만, 각 기관의 폐쇄적이고 경직적이고 관리체계로 인해 융합연구를 위한 구조적인 한계

점을 내포하고 있다고 하였다.

김용정 외(2009)에서는 인건비 확보를 위하여 기관 고유 영역이 아닌 인접분야로의 연구영역이 

확대되면서 연구역량이 분산되어 의미 있는 수요지향적 성과를 창출하지 못하는 문제를 제기하였

다. 또한 과도한 경쟁을 유발하여 연구수행 과정에서 협력을 강화해야하는 대학과 경쟁구도를 형

성된다고 하였다.

이기종 외(2009)는 연구과제 수탁을 위한 지나친 경쟁으로 인하여 기관보다는 개인중심의 연구

분위기가 조성되고, 기관과 기관, 연구자와 연구자간 장벽이 생겨 연구협력에 어려움이 발생한다

고 하였다. 또한 성과보다는 연구비 확보에 중점을 둔 경쟁적 과제수주와 출연(연)의 고유 임무에 

부합하는 목표지향적 연구 및 국가적 문제 해결을 위한 중장기 ·대형 연구과제 수행의 소홀, 다수

의 무리한 연구과제 수행3) 은 연구여건 악화, 출연(연) 고유기능의 저하, 연구역량 분산 및 질적 

저하를 가져온다고 주장하였다. 
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위와 같이 PBS제도의 선행연구 결과를 살펴본 결과 PBS제도의 문제점은 인건비 확보를 위한 

과도한 경쟁으로 연구활동의 안정성 저하 및 불안감 조성4), 기관 내·외 연구자간의 경쟁구도 심화

로 상호협력을 통한 융합연구의 어려움, 관리·운영체계의 제약요인으로 인한 제도확산의 한계점 

등을 들 수 있다. 

2. 분석의 틀 설정: 가설의 설정과 조사설계

PBS제도는 정부 출연연구기관의 성과 저하와 정부R&D투자의 비효율성을 개선하기 위하여 예

산흐름과 연구사업을 연계한 경쟁체제를 도입하여 기관의 자율성을 강화, 연구책임자의 책임성 강

화, 사업관리의 투명성 강화 등의 효과를 기대하면서 도입·운영되었다. 그러나 출연연구기관의 안

정성 부족, 고유목적 사업 수행의 어려움, 비합리적인 운영체제 등의 문제점 등을 지적하면서 제

도의 개선 또는 폐지가 강력히 촉구되고 있는 현실이다.5)

비록, 출연연구기관 대부분의 연구자들이 동 제도의 문제점을 강하게 비판하고 있지만, 제도도

입 취지 측면인 연구책임자의 자율성 강화와 자율적인 경쟁을 통한 다양한 분야의 연구사업 수주

는 업무의 자율성과 다양성이 업무성과에 긍정적인 영향을 미친다는 기존 연구문헌과 같이 PBS

제도가 출연연구기관의 연구성과에 긍정적이 영향을 미칠 수 있다.

제도도입 후 15년이 경과한 현재 PBS제도가 출연연구기관의 연구과제 수행의 성과에 영향을 

미치는지에 대한 실증분석을 통한 제도의 기능적인 측면의 효과성에 대한 평가가 필요할 것이다. 

다만, 출연연구기관의 연구성과는 PBS제도 뿐만 아니라 연구기관의 특성, 연구과제의 특성 등에 

따라 다르게 나타날 수 있기 때문에 이에 대한 추가적인 분석이 필요하다.

이러한 관점에서 본 연구는 PBS제도가 출연연구기관의 논문성과에 미치는 영향과 연구기관 및 

연구과제의 적합성에 따른 논문성과의 차이를 분석하기 위하여 다음과 같은 가설을 수립하였다.

가설 1) 연구과제의 PBS여부는 연구과제의 논문 성과에 영향을 미치지 않을 것이다.

정부출연연구기관은 연구회체제 출범('99) 이후 기관별 기능 및 임무를 재정립하고, 이에 따라 

중점 연구영역을 설정('01)하여 운영하게 되어 있다. 따라서 각 기관별로 각자 고유의 기능 및 임

무가 있으며 이에 따라 움직이게 되어 있다. 

구분 임무·기능의 유형 해당 연구기관

기초

기술

연구회

· 융합형 기초원천기술 개발 KIST, 생명연, 해양연, 한의학연

· 국가 전략분야의 공공기술 개발 원자력연, 표준연, 항공우주연, 핵융합연

· 목적지향형 기초과학 연구 천문연, 수리과학연

· 기초연구 지원 및 인프라 구축 과학기술정보연, 기초과학지원연, 극지연

산업

기술

연구회

· 산업분야별 원천기술 개발
ETRI, 건설기술연, 철도기술연, 식품연, 기계연, 

재료연, 전기연, 화학연

. 중소중견기업 지원 생산기술연

. 지속가능 경제발전을 위한 

공공기술 연구
국가보안연, 지질자원연, 에기연, 안정성연

자료: 정부출연(연) 운영효율화 방안(이기종 외, 2009)

<표 1> 기초 및 산업기술연구회 소관기관의 기관별 기능 · 임무 현황

3) 1인당 참여 과제수(개) : (‘95 PBS전) 3.0, ('00) 4.6, ('05) 5.6, ('08) 5.0 (국가과학기술위원회, 2009)

4) 2011년 출연연 예산제도 개선(안)심의 결과 출연금 비중을 ’11년 42.6%에서 ’12년 52.5%, ’13년 60%, ’14년 

이후 70% 수준까지 단계적으로 확대키로 결정하였다.

5) 2011년 대덕넷에서 실시한 정부 출연연구기관 연구자를 대상으로 한 설문조사 결과 72.6%가 연구과제중

심운영제도가 연구계 전반에 피해를 끼쳤다고 응답하였다.
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앞선 연구에서 살펴보았듯이 자신의 소관기관의 기능과 임무와 다른 성격의 연구과제 수행에 

따른 직무 다양성의 증가는 내재적 동기부여를 강화시켜 줌으로써(Hackman & Oldham, 1980), 구

성원들의 사고를 보다 유연하고 끈기가 있기 해주는 긍정적인 영향이 있다(Mcgraw & Fiala, 

1982; Jackson & Wall, 1991). 

하지만 PBS제도는 연구비 확보에 중점을 둔 경쟁적 과제수주로 인해 출연(연) 고유의 연구과제

를 수행하는 것이 아닌 다른 성격의 연구과제를 수행하게 함으로써 연구역량 분산 및 연구성과의 

질적 수준 저하를 가져다 줄 수 있다(이민형, 2006; 김용정 외, 2009; 이기종 외, 2009). 또한 직무 

다양성에 대한 긍정적인 주장과 대조적으로 개인의 역할의 이질성에 따른 과부하가 클수록 조직

구성원의 정서적 고갈은 높아지며, 이에 따른 직무소진은 개개인의 생산성뿐만 아니라 조직의 성

과에까지 부정적인 영향을 미친다(Edelwich & Brodsky, 1980; 박문수, 2004). 애초에 정부출연연

구기관이 생성될 때부터 가지고 있던 임무와 기능은 그 기관이 수행하여야 할 역할을 지정해 준

다. 따라서 각 기관 구성원들이 연구과제를 진행함에 있어 그 기관 고유의 역할과 이질적인 성격

의 연구과제 수행은 연구과제의 논문성과에 악영향을 미칠 것이다. 

또한 전문성이 강조되는 연구개발 분야에 있어서 기관이 꾸준하게 수행해온 기술분야와 동질적

인 분야의 연구는 장기간동안 꾸준하게 수행함으로써 쌓여진 노하우(know-how), 지식, 기술 등을 

통해 높은 논문성과를 내는 데에 도움을 준다. 

따라서 다음과 같은 가설을 세울 수 있다. 

가설 2) 기관 고유의 기술분야와 동질적인 분야의 논문성과가 이절적인 분야의 논문성과보

다 높다.

위와 같은 맥락으로 기술단계에 있어서도 추측을 할 수가 있다. 정부출연연구기관은 기술단계별 

역할에 따라 기초연구 중심에 기초기술연구회와 응용 ·개발연구 중심에 산업기술연구회로 나눌 수

가 있다. 기술분야와 같이 기술단계의 이질성도 연구과제의 논문성과에 악영향을 미칠 수가 있다. 

따라서 다음과 같은 가설을 세울 수 있다. 

가설 3) 기관 고유의 기술단계와 동질적인 분야의 논문성과가 이절적인 분야의 논문성과보

다 높다.

III. 연구방법 및 결과

1. 연구표본 및 자료수집

정부출연연구기관은｢정부출연연구기관 등의 설립·운영에 관한 법률｣의 규정에 의하여 설립·운영

되고 있으며, 과학기술분야 출연연구기관에 대해서는｢과학기술분야 정부출연연구기관 등의 설립·

운영 및 육성에 관한 법률(이하 과기정출연법)｣에 따라 별도로 규정하고 있다. 또한, 연구분야에 

따라 기초기술연구회와 산업기술연구회를 구분하여, 각 소관 연구기관의 체계적인 관리를 도모하

고 있다.

출연연구기관의 효율적인 운영을 위한 PBS제도가 출연연구기관의 고유목적 중 하나인 논문성

과 간의 관계를 규명하기 위한 실증분석 대상으로 과기정출연법에 따른 기초기술연구회 소관 연

구기관으로 설정하였으며, 정부출연연구기관의 성과 중 논문 성과를 주요성과로 보는 본 연구에서 

기초기술연구회는 기관의 주요 임무 및 역할이 논문이 주요 성과인 기초연구로 정의되어 있기 때

문에 본 연구의 목적과 일치한다. 

따라서 본 연구는 한국과학기술평가원(KISTEP)에서 수행하는 ｢조사분석데이터｣중 2002년에서 
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2010년까지의 기초기술연구회 소속 13개 기관6)의 연구과제 10,716개, 2006년에서 2009년까지의 

SCI 논문성과 9,743개를 연구대상으로 한다. 

2. 변수의 측정

1) 논문의 성과

본 연구에서는 정부출연연구기관의 연구과제 수행에 따른 성과를 측정하기 위하여 ｢조사분석데

이터｣에 나와 있는 논문성과 중 질적인 부분만을 고려하였다. 기존에 주로 질적 논문성과 지표로

서 사용되어 오던 피인용 횟수(Citation), 저널 영향력지수(Impact Factor) 등은 연구 분야간 편차

가 고려되지 않아 연구 분야 간 비교·분석·평가가 불가능하다는 연구자들의 문제 제기가 있어왔다

(Marshakova-Shaikevich, 1996). 또한 피인용 횟수, 저널 영향력지수가 가지고 있는 한계점을 개

선하여 만든 rnIF(Pudovkin, 2004), mrnIF(한국과학재단, 2007) 역시 단순히 학문 분야내에서 학술

지가 차지하는 위상만을 보여줄 뿐, 연구 분야별 상대적 비교 및 국제기준(global standard)과의 

비교분석에는 적합하지 않는 한계점을 보여 주었다(김용정 & 오동훈, 2011). 따라서 본연구에서는 

질적 성과는 기존 선행연구에서 제시한 질적 지표가 연구·학문 분야, 글로벌 수준과의 비교에 적

합하지 않은 한계점을 보완한 상대적 순위보정영향력지수(Relative Rank-normalized IF, R2nIF)를 

질적 성과로 측정하였다(KISTEP, 2010; 김용정 & 오동훈, 2011). 

2) PBS 과제 여부

정부출연연구기관이 수행하는 정부출연금 과제와 PBS 과제 여부가 성과에 미치는 영향을 측정

은 연구과제의 특성을 바탕으로 분류를 하였다. 예를 들어, 국가 정부출연연구기관 예산(연구운영

비 지원)을 통해 수행된 사업의 과제는 정부출연금 과제로 일반 R&D사업(예: 21세기프론티어연구

개발, 차세대핵심환경기술개발)을 통해 수행된 과제는 PBS로 분류하였다.

3) 기술분야 분류

앞선 <표-1>에서 보았듯이, 정부출연연구기관은 정관에 따라 각 기관 고유의 임무와 기능에 따

른 역할이 있다. 하지만 정관은 기관에 대해 명시하고 있는 정의가 모호하고 범위가 광범위 하기 

때문에 정관만으로는 각 기관의 고유 임무와 기능을 알기가 어렵다. 기관이 제시하는 중장기 전략

목표 또한 정관보다는 임무와 기능에 대한 정의가 다소 뚜렷하지만 명확하게 기관의 임무와 기능

을 정의하기에 다소 부족하다. 

정부출연연구기관 고유 임무 및 역할의 기술적 특성을 분류하기 위하여, 2002년부터 2010년까지

의 ｢조사분석데이터｣를 바탕으로 ｢조사분석데이터｣에서 제시하는 과학기술표준분류체계를 9대 기

술로 분류하였다. 연구자가 직접 기술분야를 입력하게 되어 있는 ｢조사분석데이터｣의 과학기술표

준분류체계는 기술분야가 거의 30여가지로 되어 있어 기관들 간의 기술적 특성을 비교하는 데에 

무리가 있다. 따라서 이를 다소 간소화 한 9대 기술7)로 재분류하였다. 

6) 한국과학기술연구원, 한국기초과학지원연구원, 국가핵융합연구소, 국가수리과학연구소, 한국천문연구원, 한

국생명공학연구원, 한국한의학연구원, 한국원자력연구원, 한국해양연구원, 한국해양연구원부설극지연구소, 

한국표준과학연구원, 한국항공우주연구원, 한국과학기술정보연구원 이상 13개 기관

7) 9대기술: 기초과학, 소재/나노, 에너지/자원, 환경, 생명, 우주/항공/해양, 건설/교통/안전, 기계/제조/공정, 

정보/전자, 기타
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구     분 개수 평균 표준편차 F P

국가수리과학연구소
출연금 83 0.710 0.451

13.06 0.001
PBS 7 1.329 0.089

국가핵융합연구소
출연금 125 0.930 0.335

4.65 0.032
PBS 95 0.847 0.198

한국과학기술연구원
출연금 1372 0.981 0.327

18.16 0.000
PBS 1132 1.036 0.313

한국과학기술정보연구원
출연금 136 1.123 0.405

4.55 0.034
PBS 15 0.886 0.452

한국기초과학지원연구원
출연금 539 1.024 0.323

4.43 0.036
PBS 107 1.095 0.298

한국생명공학연구원
출연금 503 0.951 0.293

2.47 0.116
PBS 1072 0.975 0.275

<표 2> 각 기관별 출연금 & PBS 질적 논문성과(R
2
nIF) 비교(2006∼2009 논문)

4) 연구개발단계 분류

정부출연연구기관 고유 임무 및 역할의 기술단계를 구분하기 위해 ｢조사분석데이터｣에 연구자

가 직접 입력한 연구개발단계8)를 바탕으로 분류하였다. 

3. 분석방법

정부출연연구기관 수행과제의 PBS여부, 기술 분류 및 단계에 따른 논문성과의 차이를 비교하기 

위해 각 기관별로 PBS여부, 기술분류, 기술단계에 따른 양적논문의 수, R2nIF의 평균차이를 

ANOVA 분석하였다. 

각 기관의 논문성과의 차이는 각 기관의 특성에 따라 많은 영향을 받을 수가 있다. 각 기관의 

규모, 나이, 기술분야, 구성 연구원의 평균 근속년수 등과 같은 각 기관별 특성들은 기관 논문성과

에 영향을 끼칠 수가 있다. 따라서 본 연구에서는 각 기관별로 PBS여부, 기술 분류 및 단계별 논

문성과를 비교함으로써 논문성과에 영향을 미치는 각 기관별 특성을 통제하였다. 

4. 연구결과

1) PBS여부에 따른 논문성과 차이 분석

<표-2>는 기초기술연구회 소속기관별 PBS여부에 따른 양적·질적 논문 성과의 차이에 대한 

ANOVA분석 결과이다. <표-2>에서 알 수 있듯이, 국가핵융합연구소, 한국과학기술정보연구원, 

한국해양연구원부설극지연구소는 통계적으로 유의미한 수준(P≦0.05)에서 출연금 과제의 평균 질

적 논문성과가 PBS 과제의 평균 질적 논문성과보다 높은 반면에, 국가수리과학연구소, 한국과학

기술연구원, 한국기초과학지원연구원은 통계적으로 유의미한 수준(P≦0.05)에서 출연금 과제의 평

균 질적 논문성과가 PBS 과제의 평균 질적 논문성과보다 낮은 것을 알 수 있다. 그 외의 나머지 

기관은 통계적으로 유의미한 수준에서의 평균의 차이를 보여주고 있지 않다(P≧0.05). 따라서 가

설 1은 지지되었으며, PBS여부에 따른 평균 질적 논문성과의 정도가 혼재되어 있는 것을 보아 

PBS여부는 논문성과에 영향을 미치지 않는다는 것을 알 수 있다.

8) 연구개발단계: 기초기술, 응용기술, 개발기술, 기타
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한국원자력연구원
출연금 152 0.746 0.317

0.00 0.953
PBS 1456 0.744 0.319

한국천문연구원
출연금 315 1.096 0.238

0.02 0.877
PBS 31 1.089 0.317

한국표준과학연구원
출연금 536 0.998 0.309

2.35 0.126
PBS 279 1.034 0.330

한국한의학연구원
출연금 146 0.778 0.286

0.07 0.794
PBS 22 0.760 0.340

한국항공우주연구원
출연금 34 0.749 0.359

0.00 0.992
PBS 65 0.750 0.391

한국해양연구원
출연금 151 0.888 0.327

0.16 0.690
PBS 267 0.901 0.298

한국해양연구원부설극지연구소
출연금 114 0.905 0.321

13.56 0.000
PBS 11 0.536 0.282

구  분 건설/교
통/안전

기계/제
조/공정

기초
과학 기타 생명 소재/나

노
에너지/
자원

우주/항
공/해양

정보/전
자 환경 총합계

국가수리과학연
구소 0.0% 0.0% 64.8% 9.3% 9.3% 0.0% 0.0% 1.9% 14.8% 0.0% 100.0%

국가핵융합
연구소 0.0% 1.5% 29.9% 4.0% 0.0% 1.0% 58.2% 0.0% 5.0% 0.5% 100.0%

한국과학기술
연구원 0.2% 14.6% 5.8% 5.1% 22.5% 16.6% 10.9% 0.2% 12.7% 11.4% 100.0%

한국과학기술
정보연구원 0.7% 4.8% 3.2% 21.4% 8.0% 1.6% 0.2% 0.9% 57.4% 1.8% 100.0%

한국기초과학
지원연구원 1.1% 10.9% 13.5% 13.5% 27.9% 9.6% 9.6% 3.3% 6.5% 4.1% 100.0%

한국생명공학
연구원 0.0% 0.2% 1.2% 1.7% 93.4% 0.2% 0.6% 0.0% 0.8% 2.0% 100.0%

한국원자력
연구원 0.3% 2.7% 2.4% 1.4% 3.3% 2.7% 83.5% 0.4% 1.6% 1.6% 100.0%

한국천문연구원 0.0% 3.6% 4.0% 2.4% 0.0% 0.0% 1.6% 85.3% 2.0% 1.2% 100.0%

한국표준과학
연구원 1.9% 27.4% 13.9% 7.4% 14.0% 7.2% 5.0% 0.5% 19.9% 2.9% 100.0%

한국한의학
연구원 0.0% 0.0% 0.4% 4.8% 92.6% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 100.0%

한국항공우주
연구원 9.6% 52.3% 0.0% 2.7% 0.0% 0.5% 0.3% 25.2% 9.1% 0.2% 100.0%

한국해양연구원 7.9% 18.7% 0.6% 1.4% 11.1% 0.3% 5.0% 34.4% 3.9% 16.8% 100.0%

한국해양연구원부
설극지연구소 0.7% 3.0% 0.7% 4.4% 14.8% 0.0% 0.0% 68.1% 0.0% 8.1% 100.0%

<표 3> 기초기술연구회 9대기술 분류별 과제 분포(‘02∼’10)
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구     분 개수 평균 표준편차 F P

국가수리과학연구소
동질적 86 0.762 0.465

0.16 0.692
이질적 4 0.667 0.513

국가핵융합연구소
동질적 142 0.910 0.283

1.15 0.286
이질적 78 0.866 0.291

한국과학기술정보연구원
동질적 138 1.129 0.397

8.17 0.005
이질적 13 0.793 0.486

한국생명공학연구원
동질적 1535 0.966 0.280

1.70 0.192
이질적 40 1.025 0.326

한국원자력연구원
동질적 1523 0.742 0.318

1.35 0.245
이질적 85 0.784 0.318

한국천문연구원
동질적 337 1.098 0.238

1.89 0.170
이질적 9 0.984 0.471

한국항공우주연구원
동질적 24 0.856 0.387

2.50 0.117
이질적 76 0.717 0.372

한국해양연구원부설극지연구소
동질적 88 0.867 0.333

0.08 0.781
이질적 37 0.886 0.339

<표 4> 각 기관특성과 이질적인 기술분야 과제의 질적 논문성과(R2nIF) 비교(2006∼2009)

<표-3>은 2002년부터 2010년까지의 ｢조사분석데이터｣에 나온 과제의 기술적 특성을 바탕으로 

각 기관들이 수행해온 과제를 9대 기술별로 분류한 표이다. 각 기관들이 수행해온 과제들의 기술

분야별 특성을 구분해 보았을 때, 다소 그 특성이 뚜렷한(50% 이상) 기술분야별 특성을 보이는 

기관은 국가수리과학연구소, 국가핵융합연구소, 한국과학기술정보연구원, 한국생명공학연구원, 한

국원자력연구원, 한국천문연구원, 한국한의학연구원, 한국항공우주연구원, 한국해양연구원부설극지

연구소이다. 그 이외에 한국과학기술연구원, 한국기초과학지원연구원, 한국표준과학연구원, 한국해

양연구원은 다소 분포가 퍼져있어 뚜렷하게 기술분야별 특성을 정의할 수가 없었다. 

따라서 뚜렷한 기술적 특성을 가진 기관들을 대상으로 기관의 기술적 특성과 동질적인 과제의 

논문성과와 이질적인 과제의 논문성과를 비교하기 위해 2006년∼2009년까지의 평균 질적 논문성

과를 ANOVA분석 해보았다. <표-4>에서 알 수 있듯이, 한국과학기술정보연구원을 제외하고 다

른 모든 기관의 평균의 차이가 통계적으로 유의미하지 않게 나왔다(P≧0.05). 비록 통계적으로 유

의미한 수준에서 한국과학기술정보연구원의 기술분야가 동질적인 과제의 논문성과가 더 높은 질

적 성과를 보여주는 것으로 나타났으나, 가설 2를 지지하기에는 다소 부족하며 가설 2는 기각되었

다. 따라서 기관의 기술분야와 수행과제의 기술분야 간의 동질성 여부는 과제의 평균 질적 논문성

과에 영향을 미치지 않는 것을 알 수 있다. 
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출연금 PBS 총합계

기초 응용 개발 기타 기초 응용 개발 기타 기초 응용 개발 기타 총합계

국가수리과학
연구소

개수 16 1 2 6 25 3 1 0 41 4 3 6 54 

비율 64% 4% 8% 24% 86% 10% 3% 0% 76% 7% 6% 11% 100%

국가핵융합
연구소

개수 22 23 10 27 93 18 6 2 115 41 16 29 201 

비율 27% 28% 12% 33% 78% 15% 5% 2% 57% 20% 8% 14% 100%

한국과학기술
연구원

개수 139 121 44 36 671 482 588 52 810 603 632 88 2,133 

비율 41% 36% 13% 11% 37% 27% 33% 3% 38% 28% 30% 4% 100%

한국과학기술
정보연구원

개수 17 53 72 46 35 40 101 75 52 93 173 121 439 

비율 9% 28% 38% 24% 14% 16% 40% 30% 12% 21% 39% 28% 100%

한국기초과학
지원연구원

개수 91 2 28 61 153 36 77 11 244 38 105 72 459 

비율 50% 1% 15% 34% 55% 13% 28% 4% 53% 8% 23% 16% 100%

한국생명공학
연구원

개수 150 77 52 29 774 438 400 33 924 515 452 62 1,953 

비율 49% 25% 17% 9% 47% 27% 24% 2% 47% 26% 23% 3% 100%

한국원자력
연구원

개수 108 207 75 83 390 695 736 84 498 902 811 167 2,378 

비율 23% 44% 16% 18% 20% 36% 39% 4% 21% 38% 34% 7% 100%

한국천문연구원
개수 90 32 20 15 55 21 17 2 145 53 37 17 252 

비율 57% 20% 13% 10% 58% 22% 18% 2% 58% 21% 15% 7% 100%

한국표준과학
연구원

개수 46 68 29 17 201 174 257 14 247 242 286 31 806 

비율 29% 43% 18% 11% 31% 27% 40% 2% 31% 30% 35% 4% 100%

한국한의학
연구원

개수 70 26 23 24 41 21 13 12 111 47 36 36 230 

비율 49% 18% 16% 17% 47% 24% 15% 14% 48% 20% 16% 16% 100%

한국항공우주
연구원

개수 68 90 69 65 38 62 195 15 106 152 264 80 602 

비율 23% 31% 24% 22% 12% 20% 63% 5% 18% 25% 44% 13% 100%

한국해양연구원
개수 128 80 20 30 307 231 255 23 435 311 275 53 1,074 

비율 50% 31% 8% 12% 38% 28% 31% 3% 41% 29% 26% 5% 100%

한국해양연구원
부설극지연구소

개수 47 13 0 11 43 11 8 2 90 24 8 13 135 

비율 66% 18% 0% 15% 67% 17% 13% 3% 67% 18% 6% 10% 100%

<표 5> 각 기관 기술단계별 과제 분표(기초연)

2) 기술단계에 따른 논문성과 차이 분석

<표-5>는 2002년부터 2010년까지의 ｢조사분석데이터｣에 나온 과제의 기술단계별 특성을 바탕

으로 각 기관들이 수행해온 과제를 기초, 응용, 개발, 기타로 분류한 표이다. 기술단계별 분포에서 

알 수 있듯이, 기초기술연구회 소속 정부출연연구기관들은 정관상 기초기술 연구를 중점적으로 해

야 하는 기능과 임무가 있음에도 불구하고 수행과제 중 기초기술 연구의 비율이 과반수 이상이 

되는 기관은 5개 기관에 불과하였다. 또한 이를 출연금 과제와 PBS 과제로 나눴을 경우에는 출연

금 과제에서 기초기술 연구의 비율이 과반수 이상이 되는 기관은 4개 기관 밖에 되지 않았다. 

<표-6>은 2006년부터 2009년까지의 정부출연연구기관의 논문성과를 바탕으로 기초기술 과제의 

평균 질적 논문성과와 그 외 기술단계 과제의 평균 질적 논문성과간의 ANOVA분석을 해보았다. 
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구     분 개수 평균 표준편차 F P

국가수리과학연구소
기초연구 83 0.766 0.461

0.32 0.575
그외 7 0.663 0.526

국가핵융합연구소
기초연구 124 0.908 0.251

0.63 0.429
그외 96 0.877 0.327

한국과학기술연구원
기초연구 1243 1.013 0.328

1.26 0.262
그외 1261 0.998 0.316

한국과학기술정보연구원
기초연구 5 1.215 0.109

0.40 0.528
그외 146 1.096 0.420

한국기초과학지원연구원
기초연구 434 1.059 0.307

6.89 0.009
그외 212 0.989 0.340

한국생명공학연구원
기초연구 772 0.971 0.263

0.22 0.640
그외 803 0.964 0.298

한국원자력연구원
기초연구 394 0.803 0.334

17.57 0.000
그외 1214 0.726 0.311

한국천문연구원
기초연구 296 1.109 0.234

6.37 0.012
그외 50 1.015 0.299

한국표준과학연구원
기초연구 283 1.054 0.303

8.53 0.004
그외 532 0.987 0.321

한국한의학연구원
기초연구 106 0.767 0.298

0.23 0.631
그외 62 0.790 0.285

한국항공우주연구원
기초연구 14 0.669 0.286

0.75 0.389
그외 86 0.763 0.391

한국해양연구원
기초연구 302 0.921 0.303

7.19 0.008
그외 116 0.831 0.313

한국해양연구원부설극지연구소
기초연구 87 0.883 0.362

0.25 0.617
그외 38 0.850 0.260

<표 6> 각 기관특성과 이질적인 기술개발단계 과제의 질적 논문성과(R2nIF) 비교('06∼'09)

<표-6>에서 알 수 있듯이 한국기초과학지원연구원, 한국원자력연구원, 한국천문연구원, 한국표

준과학연구원, 한국해양연구원에서 통계적으로 유의미한 결과(P≦0.05)가 나왔으며, 일관되게 기초

연구의 평균 질적 논문성과가 그 외 기술단계의 평균 질적 논문성과보다 높게 나왔다. 따라서 가

설 3은 지지되었다. 또한 비록 통계적으로 유의미하지는 않으나 한국한의학연구원, 한국항공우주

연구원을 제외한 나머지 6개 기관에서도 기초연구의 평균 질적 논문성과가 그 외 기술단계의 평

균 질적 논문성과보다 높게 나온 것을 볼 수 있다. 이 또한 어느 정도 가설 3을 지지하는 결과라

고 볼 수 있다. 따라서 기초기술연구회 소속 정부출연연구기관은 기초기술을 대상으로 하는 과제

를 수행했을 때, 그 외에 기술단계를 대상으로 하는 과제를 수행할 때보다 더 높은 성과가 나온다

는 것을 알 수 있다. 

IV. 논의 및 결론

PBS제도는 정부출연연구기관의 성과 저하와 정부 R&D투자의 비효율성을 개선하기 위하여 도

입·운영되었다. 하지만 정부출연연구기관의 안정성 부족, 교유목적 사업 수행의 어려움, 비합리적



- 43 -

인 운영체제 등의 문제점 등이 지적되면서 제도의 개선 또는 폐지가 강력히 촉구되고 있는 현실

에서, 본 연구는 정부출연연구기관이 연구과제를 수행함에 있어 PBS 여부가 성과에 영향을 미치

는 지에 대해 살펴보고, 단순히 PBS여부가 아닌 정부출연연구기관의 연구과제를 기술적 특성에 

따라 기술분야별, 기술단계별 적합성이 성과에 영향을 미치는 지에 대해 살펴보았다. 이에 따라 

본 연구에서는 정부출연연구기관이 수행하는 연구과제의 PBS여부는 정부출연연구기관의 질적 논

문성과는 영향을 미치지 않는다는 것을 밝혀내었다. 또한 기술적 특성 중 기술단계별 적합성이 성

과에 영향을 미치는 것을 밝혀냄으로써, 단순히 PBS여부가 정부출연연구기관의 성과에 영향을 미

치는 것이 아니라 수행하는 연구과제의 기술적 특성과 정부출연연구기관과의 적합성이 논문성과

에 영향을 미친다는 것을 밝혀내었다.

이러한 분석결과에 따라 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 정부R&D 투자효율화 및 

성과확대를 위해 단순한 PBS제도의 부정적인 측면을 강조하기 보다는 제도운영·관리측면의 문제

점 및 개선방안에 대한 논의가 선행되어야 한다. 각 기관별로 PBS과제와 출연금 과제의 논문성과

가 상이한 것으로 나타났는데, 이는 각 기관장의 역량, 연구진의 역량, 제도 운영프로세스 등에 따

라 차이가 있을 수 있다. 둘째, 연구기관의 특성과 적합한 기술단계의 연구과제 수행을 통해 성과

의 극대화를 도모할 필요가 있다. PBS제도를 운영함에 있어 단순히 기관의 운영비 확보 측면에서 

기관의 특성과 적합하지 않은 기술단계 연구과제를 수주하기 보다는 기관의 고유목적과 적합한 

기술단계의 연구과제를 수행할 수 있는 연구관리운영체계를 정비할 필요가 있다.

본 연구는 정부R&D 관리·운영체계의 주요한 역할을 담당하고 있는 PBS제도의 시행 여부 및 

연구기관과 연구과제 특성의 적합성이 출연연구기관의 논문성과의 관계를 실증적으로 규명하였다

는 것에 의의가 있다. 그러나 실증분석을 위한 연구방법에 있어 다음과 같은 한계점을 가지고 있

다. 첫째, 정부출연연구기관의 성과에 영향을 줄 수 있는 다양한 변수들이 존재함에도 불구하고 

자료획득에 제한이 있어 모든 변수들을 고려하지 못하였다. 둘째, 출연연구기관의 성과를 논문성

과로 국한시켜 연구를 진행하였다. 비록 논문성과가 국가연구개발성과 중 중요한 부분이기는 하

나, 모든 성과를 대변한다고 하기에는 무리가 있다. 향후 연구에서는 정부출연연구기관의 성과를 

통합적으로 제시할 수 있는 지표를 개발하여 분석할 필요성이 있다고 생각된다.
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