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수변생태벨트 조성을 한 리 우선지역 선정 연구†2)
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Ⅰ. 서론

1970년  미국에서 “맑은 물 법(Clean Water Act)"을 제정

하여 강력하게 공공수역의 수질개선에 앞장 섰으나, 1990년  

들어와서도 목표 수질을 달성하지 못했다. 그 이유가 비 오염

물질에 있음을 밝히고, 수변완충구역(riparian buffer zone)의 

설정  리를 통해 비 오염물질의 감과 차단에 노력을 기

울이고 있다. 우리나라도 1999년 팔당호 상류 북한강, 남한강, 

경안천 등 주요 하천의 양안 500～1,000m 지역을 수변구역으

로 지정하고, 행  규제 등의 리를 통해 오염물질 유입을 통

제하 다. 그 후 수변구역은 낙동강, 강, 산강 등 4 강으

로 확 되어 수질 개선뿐만 아니라 훼손된 하천을 복원하는 개

념까지 포함하는 요한 수자원 리수단이 되었다. 따라서 

2000년부터 상수원 수질개선을 해 수변구역의 토지를 매수

하고 있으나, 매수 방식, 사후 리 부실 등 문제 이 지속 으

로 제기되었다. 이에 2007년 련 법 개정을 통해 우선 매수지

역  생태복원 우선순 를 결정함으로써 의매수에서 계획

매수로 환하고, 상수원 수질 개선을 가시화하고자 하 다. 따

라서 이를 뒷받침할 합리 인 수변환경 리 우선순  선정  

수변생태벨트 조성계획 수립을 한 연구가 요구되는 실정이

다.

그러나 기존의 수변구역 리 우선순  선정 련 연구는 수

질 개선만을 고려한 우선순  산정 기법에 한 연구(최지용, 

2002)가 주를 이루고 있었고, 최근 수변구역의 생태  리를 

한 연구(이경재 등, 2008)가 일부 수행된 바 있다. 그러나 수

질개선 기능 뿐만 아니라 경 ㆍ생태  특성을 보 하고 복원

하기 한 수변환경 리 우선순 에 한 논의는 거의 없었다.

따라서 본 연구는 수질 개선을 한 수변환경  리와 동시

에 생태 으로 건강하면서도 심미 으로 아름다운 하천과 수

변공간을 형성하여 국민들의 ‘삶의 질’과 ‘국토공간의 질’ 개선

에 기여하고자 한다. 이를 해서 먼  수변환경의 공간계획과 

리가 가능한 수 의 경 단 (landscape unit)를 설정하여 

황 조사  분석을 수행하고 지도화(mapping)하 다. 이

게 구축된 경 ㆍ생태평가 자료와 경 단 별 수질오염 잠재

향  수질 개선 기능, 수변 인 성, 규모 자료에 근거하여 

계획  근방법(planned approach)1)에 기 한 수변생태벨트 

조성 우선지역을 제안하 다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상지

본 연구는 경안천 하천경계에서 양안 1km 이내 지역을 상

으로 하되, 수변구역과 비지정구역을 모두 포함한다. 경안천 수

변구역은 개발행 에 따른 수변구역 리가 우선 으로 필요

한 지역으로 토지매수를 통한 수변생태벨트 조성이 활발히 추

진되고 있는 지역이다. 

경안천은 한강 수계인 팔당호로 유입되는 길이 22.5km의 국

가하천이며, 특히, 다양한 수변환경  토지이용 특성을 지니고 

있어 수변구역에 한 토지매수를 집  추진할 정이어서 연

구사례지역으로 충분한 타당성이 있다.

2. 수변환경 리 우선순  선정요인

수변구역 리 우선순  선정은 한 가지 요인으로만 설명할 

수 없는 다 요인의 복잡한 로세스의 결과이다(최지용, 

2002). 따라서 본 연구에서는 유사 사례의 우선순  선정기

을 비교ㆍ검토하여 수질오염 잠재 향  수질개선 기능, 수변

인 성, 규모의 기 을 도출하 다. 이러한 수질 개선을 한 

항목에 경   생태 평가 인자를 추가하 는데, 이는 수변환

경 리는 수질 개선과 함께 생태 , 심미  측면에 한 고려

가 필요하다고 보았기 때문이다.

3. 수변환경 리 우선순  분석방법

사례연구지인 경안천을 표 2와 같은 등 체계를 가진 주제

도를 생성한 후 GIS 공간 분석을 통해 연구 상지 체를 수

화하 다. 이때 수변환경 리 우선순  분석에 사용된 평가항

목에 해서는 등가 치법을 용하 다
2)
. 경 평가  생태평

†: 본 내용은 2009년 한강수계 리 원회․국립환경과학원 한강물환경연구소에서 시행한 환경기 조사 사업인 수변환경의 경   사회경제  가치평가 

연구(II) 결과의 일부분입니다.
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표 1. 수변환경 리 우선순  선정기  비교

구분

 기

최지용

(2002)

연구

메사추세츠

토지매입 

로그램

텍사스 

오스틴
본 연구

경  평가 ◎

생태 평가 ◎

수질오염 잠재 향  

수질개선 기능
◎ ◎ ◎ ◎

수변 인 성 ◎ ◎ ◎

규모 ◎ ◎

토지 가격 ◎ ◎

소유자의 매각의사 ◎

자료: 최지용, 2002. 필자 재작성

가, 수질오염 잠재 향  수질 개선 기능, 수변 인 성, 규모의 

5개 평가항목별 기 과 내용을 살펴보면 다음과 같다.

1) 경 ㆍ생태 평가기   평가

본 연구에서는 1:5,000 수치지형도와 성 상, 항공사진 등

표 2. 수변환경 리 우선순  분석에 사용한 주제도  의미

주제도 등 구분 의미

경 평가 1～5등 1등 에 가까울수록 경 인 가치 높음

생태평가 1～5등 1등 에 가까울수록 생태 인 가치 높음

수질오염잠재 향 

 수질개선 기능
1～5등

1등 에 가까울수록 수질오염을 발생시킬 수 

있는 가능성이 낮으며, 수질 개선이 우수함

수변 인 성 1～5등 1등 에 가까울수록 복원가치 높음

규모 1～5등 1등 에 가까울수록 경 생태  가치 높음

을 이용하여 지형  지피를 토 로 경 단 를 구분하 다. 

최소규모는 공간  규모와 특성, 시각  인지 여부, 도면 정보 

등을 고려하여 20×20m로 설정하 다. 

경 ․생태평가는 비조사를 거쳐 2009년 7월～8월까지 실

시하 으며, 장조사표 작성, 사진촬 , 도면작업, 탐문조사가 

함께 이루어졌다. 장조사 후 Autodesk Land Enabled Map 

2004 로그램을 이용하여 수치지형도에 입력하고, ArcGIS 

ver.0.1(ESRI Inc., 2003)을 이용하여 경   생태 평가 결과

를 입력하 다.

(1) 경  평가

경 평가는 자연경 미와 흥미성과 희귀성 정도를 고려하여 

각각 3등 으로 구분하고 매트릭스 기법을 활용하여 5등 으

로 평가하 다. 다만, 국가ㆍ지방문화재가 있을 경우 해당 경

단 는 경 기능(역사․문화)  측면에서 보 할 필요가 높아 

1등 으로 평가하 다.

(2) 생태 평가

생태평가는 생태  속성을 가지고 생태  가치를 평가하기 

한 방법을 설정하 다. 헤메로비(Hemerobie) 등 , 독일 

Düseldorf시에서 사용한 Wittig(1983)의 비오톱 평가 기 , 녹

지자연도등  등을 수변환경 황에 맞도록 재구성하여 희소

성, 생물서식지 기능, 녹지자연도 등 , 자연성 등의 4가지 항

목을 설정하고 경 단 의 생태  가치를 평가하 다.

2) 수질오염 잠재 향  수질개선 기능

수변환경 경 단   조사불능지역을 제외하고, 총 70개의 

경 단  유형별 토지이용특성에 따라 수질오염 잠재 향  

수질 개선 기능을 표 5와 같이 정리하 다. 이 자료를 기반으로 

표 3. 시각  측면의 경 단  평가기

구분 주요 평가기 구분

자연

경 미

자연 인 변화와 

천이가 나타나는 

경

인공 인 요소가 

거의 없고 

자연 으로 보이는 

경

인공 인 요소가 

많고 인공성이 

두드러진 경
공통

용

상 하

희귀성
매우 보기 힘든 경 두드러진 경 일반 인 경 공통

용상 하

흥미성

흥미로운 형태, 

질감 등 다양한 

식생 형태

주요한 형태를 가진 

1～2개의 식생

다양성이 없거나 

비없음 공통

용

상 하

경

기능

국가․지방 지정문화재가 

있을 경우
없음 존재

여부
1등 -

그림 1. 경 평가 등  매트릭스
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표 4. 생태  측면에서의 경 단  평가기

평가 등 비오톱 유형 등  선정기

1등

- 자연성 평가 6등  이상의 유형

- 자연성 5등 이고 H, G, R 평가에서 2개 이상이 최상  등

인 유형  

2등
- 자연성 평가 4~5등 에 속하며 H, G, R 평가 에서 차상  

이상 등 이 1개 이상인 유형

3등
- 자연성 평가 3등 에 속하며 H, G 평가 에서 최하  등

이 없는 유형

4등
- 자연성 평가 3등 에 속하며 H, G, R 평가 에서 최하  등

이 2개 이상인 유형

5등
- 자연성 평가 2등 에 속하며 H, G, R 평가 에서 최하  등

이 2개 이상인 유형

수질오염 잠재 향  수질개선 기능 매트릭스를 통해 5등  

체계로 구분하 다.

3) 수변 인 성

재 한강수계 원회에서 사용하고 있는 4등  체계
3)
(0～

50m, 51～250m, 251～500m, 501～1,000m)를 활용하고, 여기에 

수변구역의 경계부 특성을 악할 수 있도록 501～1,000m 구간

을 501～750m, 751～1,000m로 세분하여 5등 으로 구분하 다.

4) 규모

규모는 경 단 별 면 을 히스토그램으로 나열한 후 표 7

표 5. 경 단  유형별 수질오염 잠재 향과 수질개선 기능(일부)

분류 수질오염 잠재 수질개선 기능

소 높음 보통 낮음 높음 보통 낮음

경

작

지

일반경작지

논 ● ●

밭 ● ●

과수원 ● ●

시설농업지
시설재배지 ● ●

사육시설 ● ●

나

지

임시  나지 건설 장 ● ●

지속  나지

야 장 ● ●

벌채지 ● ●

기타나지 ● ●

산

림

자연림

자생활엽수림 ● ●

자생침엽수림 ● ●

자생혼효림 ● ●

자생수우 혼합림 ● ●

인공림

조림활엽수림 ● ●

조림침엽수림 ● ●

조림혼효림 ● ●

조림수우 혼합림 ● ●

표 6. 수질오염 잠재와 수질개선 기능 평가 매트릭스 

구분
수질오염잠재

낮음 보통 높음

수질개선기능

높음 1등 2등 3등

보통 2등 3등 4등

낮음 3등 4등 5등

표 7. 규모 등  체계 

등 면 (m
2
)

1등 4,729.17≤면

2등 1,664.87≤면 <4,729.17

3등 557.99≤면 <1,664.87

4등 98.97≤면 <557.99

5등 면 ≤98.97

과 같이 1/5씩 Equal interval 방법을 사용하여 균등 배분하

다. 이는 속성값 체의 범 를 계산하여 범  내에서 등 을 

분류하는 방법으로, 규모에 한 5등  체계를 알아보기 해

서 사용하 다(Margaret H. Carr and Paul D. Zwick, 2007).

Ⅲ. 결과  고찰

1. 5개 평가항목별 등  구분과 특성 분석

경 평가, 생태평가, 수질오염 잠재 향  개선 기능, 수변

인 성, 규모에 한 5등 의 주제도를 작성하고, 각 등 별 특

성을 분석하 다. 다만, 개방수면과 군사지역은 분석에서 제외

하 다.

경 평가 1등  지역을 살펴보면, 자생활엽수림이 67.85%, 

자생침엽수림이 16.01%를 차지하고 있으며, 5등  지역은 공

장  창고가 26.71%, 층공동주택지가 14.10%를 차지하고 

있다.

생태평가 1등  지역을 살펴보면, 자생활엽수림이 61.60%. 

자생침엽수림이 14.70%를 차지하고 있으며, 5등  지역은 공

장  창고가 19.86%, 시설재배지가 13.83%를 차지하고 있다.

수질오염 잠재 향  개선 기능의 1등  지역을 살펴보면, 

자생활엽수림이 45.10%. 조림침엽수림이 16.97%를 차지하고 

있으며, 5등  지역은 밭이 28.26%, 공장  창고가 22.64%를 

차지하고 있다. 

수변인 성 1등  지역을 살펴보면, 개방수면이 30.80%. 강

변 본생육습지가 23.54%를 차지하고 있으며, 5등  지역은 

자생활엽수림이 30.45%, 조림침엽수림이 9.98%를 차지하고 있

다.

규모 1등  지역을 살펴보면, 자생활엽수림이 24.79%. 조림
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표 8. 주제도 분석 결과(등 별 면 )                                                                                        (단 :m2)

등 경 평가 생태평가 수질오염 잠재  개선 수변인 성 규모

1등 20,249,396.59 23,589,371.81 35,486,582.70 3,773,197.40 62,659,940.37

2등 9,534,375.66 10,532,522.49 3,748,489.78 14,826,706.22 9,966,206.04

3등 5,158,472.31 18,665,641.60 6,199,111.52 18,471,209.41 3,568,829.38

4등 14,762,064.96 3,225,700.26 9,560,220.48 18,316,289.90 1,007,417.81

5등 24,700,624.93 18,391,698.29 21,696,580.07 20,416,287.40 105,103.21

침엽수림이 9.10%를 차지하고 있으며, 5등  지역은 소규모도

로가 17.73%, 밭이 8.68%를 차지하고 있다.

구축한 5개의 평가항목별 주제도면을 살펴보면, 등 이 낮을

수록 생태가치, 경 가치 등이 높고 수변 인 성이나 규모면에

서 경 생태학 인 가치가 높은 지역이라 할 수 있다(그림 2a, 

b, c, d, e 참조).

와 같이 생성한 주제도면의 등 을 기 으로 시뮬 이션

을 수행하 으며, 이를 통해 수변환경 리를 한 우선지역을 

명확하게 알 수 있었다(그림 2f 참조). 따라서 본 연구는 먼  

수변구역 지정 여부에 따른 차별화된 리방안 마련을 해 수

변구역 지정ㆍ비지정 지역으로 구별해 리 우선지역을 선정

하 다. 그리고 그  가장 가치가 높아 우선 보   리가 

필요한 지역을 수변생태벨트로 선정하고, 리 방안을 제시하

다.

2. 수변환경 리 우선지역 분석

1) 수변구역의 효과  리를 한 우선지역 검토

재 수변구역으로 지정된 지역  우선 리  보 할 필

요가 있는 지역을 분석하 다. 특히, 수변구역으로 지정된 지역

은 이미 그 가치를 인정받은 지역이므로 이 지역에 한 심을 

높이는 것이 요할 것으로 단하여 3순 까지 분석하 다. 

우선순 가 가장 높은 지역은 자생활엽수림이 72.01%를 차

지하여 가장 높게 나타났으며, 자생침엽수림도 10.73%를 차지

하 다. 두 번째 우선지역을 살펴보면, 자생활엽수림이 61.23%, 

조림침엽수림이 13.32%를 차지하 다. 세 번째 우선지역도 자

생활엽수림이 58.04%, 조림침엽수림이 15.39%로 부분 산림

지역인 것을 알 수 있었다. 이 지역은 향후 수변구역 리를 

한 보   리 정책을 수립할 때 가장 우선 으로 고려해야 

할 지역으로 단된다.

2) 수변구역 지정확 를 한 우선지역 검토

수질에 향을 최소화하고 경 생태학 인 가치를 하시키

지 않기 해서 수변구역을 지정하는 것의 타당함은 기존 연구

를 통해 입증되었다(박창석 등, 2009). 따라서 가능하면 경안천

의 수변구역을 좀 더 확  지정할 필요가 있다. 이에 본 연구에

서는 기존에 비지정된 지역들 에서 우선 으로 추가 지정할 

지역을 선정하 다.

도출된 지역을 살펴보면 주로 산림지역, 습지 등인 것으로 

나타났으며, 우선순 가 가장 높은 지역은 자생활엽수림이 

44.85%, 강변 본생육습지가 37.19%를 차지하 다. 두 번째 

우선지역도 자생활엽수림이 60.32%로 가장 높은 면 비율을 

보 으며, 자생침엽수림도 25.47%로 높게 나타났다. 이 지역은 

향후 수변구역을 추가 지정할 때 가장 우선 으로 고려해야 할 

지역으로 단된다.

3. 수변생태벨트 조성을 한 계획 방향

1) 수변생태벨트 조성을 한 핵심지역 분석

앞서 살펴본 우선지역  가장 가치가 높은 핵심지역을 수변

생태벨트 조성을 한 지역으로 선정하 다. 이 지역을 세부

으로 살펴보면 모두 경안천 하천변인 것을 알 수 있는데, 자생

활엽수림이 46.30%, 강변 본생육습지가 44.88%를 차지하고 

있다. 이 지역은 수변생태벨트 조성을 한 지라고 할 수 있

으며, 수변생태벨트 조성계획 수립시 반 되어야 할 것으로 

단된다.

, 수변생태벨트 조성 우선지역의 거의 모든 지역이 50m 

이내에 치하고 있는 것으로 나타나, 50m 지역이 수변환경 

리를 한 핵심지역이라는 의미를 다시 한 번 확인할 수 있었

다.

2) 수변생태벨트 체계화를 한 계획방향

수변생태벨트 조성 우선지역을 살펴보면(그림 3b 참조), 단

표 9. 수변구역 내 리 우선지역 유형  면

구분 면 (m
2
)

수변구역

체비율

경안천

체비율

1순 4,026,866.23 11.21 5.21

2순 4,314,755.33 12.02 5.58

3순 6,202,871.49 17.27 8.02

수변구역 체 35,908,068.68 100.00 46.45

경안천 체 77,307,496.81 - 100.00
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그림 2. 5개 주제도면  종합평가

a: 경 평가 등 도 b: 생태평가 등 도

c: 수질오염 잠재 향  수질개선 d: 수변 인 성

e: 경 단 의 규모 등 도 f: 종합평가

표 10. 수변구역 내 리 우선지역 유형  면 (상세)

순 경 단  유형
수변구역 지정

면 (m
2
) 소계비율 합계비율

1

순

강변 본생육습지 40,072.62 1.00 0.28

자생수우 혼합림 59,496.47 1.48 0.41

자생침엽수림 431,904.58 10.73 2.97

자생혼효림 393,493.42 9.77 2.71

자생활엽수림 2,899,846.96 72.01 19.94

조림침엽수림 202,052.18 5.02 1.39

소계 4,026,866.23 100.00 27.69

2

순

강변 본생육습지 24,123.43 0.56 0.17

자생수우 혼합림 180,363.77 4.18 1.24

자생침엽수림 387,973.00 8.99 2.67

자생혼효림 303,174.52 7.03 2.08

자생활엽수림 2,641,805.85 61.23 18.16

조림수우 혼합림 89,449.68 2.07 0.62

조림침엽수림 574,703.93 13.32 3.95

조림활엽수림 113,161.14 2.62 0.78

소계 4,314,755.33 100.00 29.67

3

순

강변 본생육습지 77,394.20 1.25 0.53

건조지성 지 59,585.84 0.96 0.41

습윤지성 지 6,048.06 0.10 0.04

육상목본생육습지 2,356.60 0.04 0.02

자생수우 혼합림 111,162.37 1.79 0.76

자생침엽수림 502,643.53 8.10 3.46

자생혼효림 386,805.06 6.24 2.66

자생활엽수림 3,600,266.88 58.04 24.75

조림수우 혼합림 142,078.12 2.29 0.98

조림침엽수림 954,329.12 15.39 6.56

조림활엽수림 360,201.71 5.81 2.48

소계 6,202,871.49 100.00 42.65

합계 14,544,493.04 - 100.00

된 부분이 존재함을 확인할 수 있다. 이 지역은 용인시 처인

구 모 면에서 포곡읍에 해당되는 지역으로 공장  창고, 주

거지로 기존 개발이 활발하게 진행된 곳이다. 그러나 수변생태

벨트는 무엇보다 연계성 확보가 요하므로, 이 지역에 한 

리 방안 마련이 필요한 것으로 보인다. 

 재 선정한 우선지역은 하천에서 50m 이내 지역이지만, 

50m 이상 지역으로 진 인 확장을 통해 보다 건강하고 아름
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표 11. 수변구역 지정확 를 한 지역 유형  면

구분 면 (m
2
)

비 

수변구역

체비율

경안천

체비율

1순 2,917,929.64 7.31 3.77

2순 2,608,086.65 6.53 3.37

비 수변구역 체 39,935,051.45 100.00 51.66

경안천 체 77,307,496.81 - 100.00

표 12. 수변구역 지정확 를 한 지역 유형  면 (상세)

순 경 단  유형
수변구역 비지정

면 (m
2
) 면 비율 총비율

1

순

2차림하천숲 9,001.91 0.31 0.16

강변 본생육습지 1,085,203.39 37.19 19.64

자생수우 혼합림 48,684.54 1.67 0.88

자생침엽수림 394,755.24 13.53 7.14

자생혼효림 43,399.02 1.49 0.79

자생활엽수림 1,308,607.77 44.85 23.68

조림침엽수림 26,277.15 0.90 0.48

혼합형퇴 지 2,000.61 0.07 0.04

소계 2,917,929.64 100.00 52.80

2

순

2차림하천숲 776.22 0.03 0.01

강변 본생육습지 123,764.53 4.75 2.24

습윤지성 지 2,556.62 0.10 0.05

자생수우 혼합림 44,741.06 1.72 0.81

자생침엽수림 664,306.52 25.47 12.02

자생혼효림 86,097.16 3.30 1.56

자생활엽수림 1,573,131.16 60.32 28.47

조림침엽수림 54,956.20 2.11 0.99

조림활엽수림 53,053.39 2.03 0.96

혼합형퇴 지 4,703.78 0.18 0.09

소계 2,608,086.65 100.00 47.20

총합계 5,526,016.27 - 100.00

다운 수변생태벨트를 조성하는 것이 바람직할 것으로 보인다.

Ⅳ. 결론 

본 연구는 경 평가, 생태평가, 수질오염 잠재 향  개선 

기능, 수변인 성, 규모에 한 5등  주제도를 생성하여 수변

환경 리 우선지역을 분석하 다. 경안천을 상으로 계획  

표 13. 수변생태벨트 조성 우선지역 유형  면

경 단  유형 면 (m
2
) 면 비율

2차림하천숲 21,499.44 0.71

강변 본생육습지 1,351,910.57 44.88

자생침엽수림 131,183.35 4.35

자생혼효림 94,758.31 3.15

자생활엽수림 1,394,923.20 46.30

조림침엽수림 18,195.11 0.60

총합계 3,012,469.98 100.00

a: 우선순 b: 생태벨트

그림 3. 우선순   생태벨트

근법을 사용하여, 수변구역으로 지정된 지역의 효과  리

와 비지정 지역의 추가 지정을 한 우선지역 분석을 수행하

다. 더 나아가 합리 인 수변생태벨트 조성계획 수립을 한 

우선지역도 선정하 다.

분석결과, 1) 수변구역 내 효과  리를 한 우선지역은 

자생활엽수림이 72.01%로 가장 높게 나타나, 수변구역 내 보  

 리 정책 수립시 우선 검토해야 할 지역으로 단된다. 2) 

수변구역 지정확 를 한 우선지역은 주로 산림과 습지로 자

생활엽수립이 44.85%, 강변 본생육습지가 37. 19%로 나타나, 

향후 수변구역을 추가 지정할 때 우선 으로 고려해야 할 지역

으로 단된다. 3) 수변생태벨트 조성 우선지역은 모두 경안천 

하천변으로 자생활엽수림이 46.30%, 강변 본생육습지가 

44.88%를 차지하는 것으로 나타났다. 이 지역은 수변생태벨트 

조성계획 수립 시 우선 으로 반 해야할 핵심 지역으로 단

되며, 단 된 지역의 연계와 확장 방안 마련도 필요한 것으로 

보인다.

본 연구에서는 수질 개선과 동시에 생태 으로 건강하고 심
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미 으로 아름다운 하천과 수변환경을 형성하기 한 우선지

역 선정 방안을 제시하고 분석을 수행하 다. 이처럼 종합 인 

수변환경 리를 해서 수질뿐만 아니라 경 ㆍ생태 등을 포

함한 우선순  선정 방안을 지속 으로 검토할 필요가 있다.

-------------------------------

주 1. 선택 가능한 모든 사항을 고려하여 보다 포 이고 합리 인 계획

을 수립하는 방법이다.

주 2. 평가항목별로 요도를 구분하지 않고 동일값을 부여하여 환경성을 

평가하는 방법으로 국토환경성평가(2003)에 사용하 다.

주 3. 한강수계 원회(2008) 토지 등의 매수  리 업무지침
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