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I. 들어가는 글  

  사회과학에서는 인간의 성, 연령과 같은 행태학적 특성 이외에 사고, 감정, 태도 등과 같은 

사회심리학적 특성을 파악하고자 사회조사과정에서 다양한 척도들을 활용하고 있다. 이것에는 

응답자들이 질문지에 응답할 때 응답문항의 실질적인 의미에 기반하여 대답한다는 가정에 기

초하고 있다. 하지만, 사람들의 응답은 비맥락적인 요인에 의해 영향을 받을 수 있다는 것은 

오래전부터 잘 알려진 사실이다(Cronbach, 1946 ; Lentz, 1938). 제2차 세계대전 이후에 사회과

학자들은 조사도구의 측정오류의 다양한 잠재원인을 본격적으로 연구하기 시작하였으며, 이 

과정에서 조사 항목에 응답자들이 대답을 할 때 사용되는 스타일이 체계적으로 차이가 남을 

발견하였다. 예를 들어 조사의 내용과 관계없이 척도의 양끝의 범주를 선택하거나 긍정적으로

만 응답하는 경우라 하겠다. 이후 50년 이상 동안 이러한 응답의 차이와 원인, 그리고 이것이 

가져오는 문제점에 대한 연구가 체계적으로 진행되어 왔다.

  하지만 이러한 응답유형(response pattern)의 본질과 관련되어서는 학자들간에 일정한 합의

를 이룬 상태는 아니다. 예를 들어, Hofstede(1980)와 Van de Vijver 및 Leung(1997)은 응답유

형의 차이가 방법편의(method bias)의 또 다른 형태로서, 연구자들은 이러한 편의 또는 오차분
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산을 제거하고 통제해야 한다고 주장한다. 반면, Smith(2004)는 응답유형이 그 자체로는 편의

가 아니라 문화적 특성과 관련된 의사소통 양식이라는 것이다. 이러한 관점에 따르면, 이것을 

통제하는 것은 실질적이고 문화와 관련된 차이들을 제거하는 것이다. 이러한 두 가지의 견해

에 대해 Fischer(2004)는 양자가 완전히 배타적인 것은 아니라는 입장이다. 특히 국가 또는 문

화간 비교연구에서 이러한 문화적 경향이 응답자의 응답을 변화시킬 수 있고 문화적 비교 가

능성을 저해하기 때문에 편의의 결과를 낳게 된다는 것이다. 개인 수준의 경우에도 특정 사회

현상에 대해 같은 태도를 가지고 있음에도 불구하고, 개인에 따른 응답유형의 차이에 따라 응

답결과가 달라진다면 이는 편의를 발생시키는 것이다.

  이러한 입장을 견지하면서 본 연구에서는 응답스타일이라고 불리는 편의의 문제에 대해 살

펴보고, 이를 발생시키는 원인이 무엇에 대해 살펴보고자 한다. 또한 이러한 응답스타일에 따

른 편의의 문제를 해결하기 위한 방법들과 그 한계점들에 대해서도 간략하게나마 살펴보고자 

한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

  응답편의(response bias)는 특정한 문항의 내용보다는 일부 다른 원인에 의해 전반적인 설문

지 문항들에 걸쳐 응답하는 체계적인 경향을 말하는데(Paulhus, 1991), 응답스타일(response 

styles), 응답 세트(response sets) 등으로도 불린다.1) 앞서 논의된 바와 같이 이러한 응답편의

는 1950년대 이후로 측정과 관련된 중요한 문제로서 많은 연구가 이루어져왔다(Messick, 

1991). 

  그 이전에는 응답자가 제공하는 대답이 그들의 지식이나 의견을 실제로 반영하는 것으로 간

주되어 왔다. 1940년대 응답편의의 문제와 관련된 연구가 시작되었으며, Cronbach(1946, 1950)

는 이와 관련된 두 개의 연구를 발표하였는데, 특히 1950년에 발표된 논문에서 내용과 무관하

게 응답하는 경향을 나타내고자 응답세트라는 용어를 사용하였다. 여기서 세트이라는 용어는 

시간압박이나 특수한 문항서식과 같이 응답자에게 요구되는 일시적 반응이나 처지를 말하며, 

다른 형태의 문항서식이 제공되거나 다른 시간에 연구될 경우 편의가 발생하지 않는 측정이 

1) 응답편의와 관련하여 국내의 연구들이 사실 전무한 상태이며, 본 연구에서 사용되고 있는 response 

style과 response set과 관련된 적절한 번역이 미흡한 실정이다. 일부 심리학 방법론 교재에서는 ‘반응

양식’과 ‘반응집단’으로 번역하고 있는데, 특히 반응집단이라는 용어는 영어를 직역한 것으로 이것이 

의미하는 바를 충분히 반영하지 못한다고 판단하였다. 이에 본 연구에서는 번역으로 인한 오류를 최소

화하고자 심리학에서 자극의 결과로서 response를 ‘반응’으로 해석한 것을 ‘응답’으로 바꾸고, 나머지 

용어는 영어식 한글을 그대로 이용하였다.



가능한 경우를 말한다. 이것의 가장 대표적인 예로서 사회적 바람직성 편의(social desirability 

bias)를 들 수 있다.2) 

  그러나 일부 응답세트는 응답자의 전반적인 응답에 걸쳐 상대적으로 안정된 경향을 나타낼 

뿐만 아니라(Cronbach, 1946; Messick, 1968), 응답자의 성격적 측면을 반영하는 것으로 알려

져 왔다. 이처럼 응답자들이 시간이나 상황에 따라서도 일정한 편의를 보여준다는 점을 고려

하여, Jackson과 Messick(1958)은 응답스타일이라는 용어를 제한하였다. 이처럼 응답스타일은 

내용과 관계없이 설문문항에 체계적으로 응답하는 응답자의 경향을 말하며(Baumgartner and 

Steenkamp, 2001), 대표적으로 내용과 관계없이 문항에 긍정적으로 응답하는 경향(소위, 

yea-saying)을 말하는 묵인응답스타일(acquiescence response styles, 이하 ARS)이 있다. 이

와 관련하여 Smith와 Fischer(2008)은 묵인경향이 강한 해당문항 자체보다는 전체적인 측정도

구의 타당성을 위협하는 것으로 평가하고 있다. Podsakoff 등(2003)은 ARS를 자기보고식 측

정도구의 본질과 관련된 방법편의(method bias)의 원인으로 규정하면서 두개이상 변수들 간의 

관계에 있어 인위적 분산(artificial variance)을 발생시키는 잠재적 원인으로 본다. 

  이 외에도 내용과 관계없이 가장 극단의 응답범주를 지지하는 경향인 극단응답스타일

(extreme response styles ; 이하 ERS)과 중간척도범주를 선택하는 중간응답스타일(middle 

response styles) 등이 있다. 일부 연구자들은 이러한 용어들을 명확한 구분 없이 사용하고 있

지만, 본 연구에서는 ARS와 ERS를 중심으로 살펴보고자 하기 때문에 응답스타일이라는 용어

를 사용하고자 한다. 

  앞서 지적한 바와 같이 이러한 응답스타일의 문제는 방법편의와 직접적인 관련을 맺고 있으

며, 이로 인해 특히 비교문화 심리학 분야에서 많은 관심을 받고 있다.3) Van de Vijver와 

Leung(1997)은 편의를 구성편의(construct bias), 방법편의, 문항편의(item bias) 등 크게 3가지

로 분류한다. 이러한 세 가지의 편의는 편의가 없는 세 가지의 동치(equivalence)수준과 관련

되어 있다. 즉, 반드시 동일한 양적 척도를 필요로 하는 것은 아니지만, 문화간에 동일한 특성

을 측정하는 구조적 또는 기능적 동치, 척도의 측정단위가 모든 문화에서 동일한 측정단위의 

동치, 그리고 주어진 값의 점수들이 모든 측면에서 문화들간에 같은 의미를 가져서 동일한 방

식으로 해석될 수 있는 척도 동치 또는 전체 점수 비교가능성이다. 

  특히, 측정단위의 동치문제는 방법편의와 관련되어 있는데, 이러한 편의는 대부분의 문항들

이 연구되는 구성되는 독립적인 요인에 의해 비슷하게 영향을 받을 때 발생한다. 예를 들어 

2) 잘 알려진 바와 같이 일부에서는 ‘사회적 선호도’, ‘사회적 요망’, 또는 ‘사회적 소망성’으로 번역되어 

사용되고 있으나, 본 연구에서는 사회적 바람직성으로 번역하였다.

3) 이에 Smith(2004)는 응답편의를 비교 문화 심리학적 관점에서 어떤 특수한 문화적 맥락 내에서 지배적

인 개인들의 의사소통양식과 집단들간의 관계가 국가적 수준에서 반영된 것으로 정의하기도 한다.



일부 문화에서 묵인의 경향이 일반적일 때 모든 문항의 응답들이 이것의 영향을 받게 된다. 

이러한 방법편의는 동일한 도구에서 일부 다른 문항이 포함됨으로 인해 문화집단들간의 응답

유형에 차이가 발생하는 문항편의와는 다르다. 문항편의의 경우, 문항반응이론에 기반한 분석 

등을 통해 편의문항의 제거를 통해 자료내에서 보정할 수 있지만 방법편의는 제거를 통해서는 

영향을 받지 않는다. 다시 말해서, 방법편의를 반영하는 평균점수의 집단간 차이는 지속된다는 

것이다. 

  이로 인해 비교문화적 관점에서 응답스타일의 문제와 관련된 많은 논의가 진행되어 왔다. 

먼저, 묵인의 정도에 있어 문화간 차이를 분석한 연구들을 살펴보자. Watkins와 Cheung(1995)

은 호주와 중국, 네팔, 필리핀의 아동을 비교분석한 결과, 호주의 아동들이 다른 국가의 아동보

다 묵인의 정도가 적은 것으로 나타났다. Grimm과 Church(1999) 역시 미국학생보다는 필리핀 

학생이 묵인정도가 더 높음을 보여주였다. Steenkamp와 Baumgartner(1998)은 그리스, 영국, 

벨기에 응답자들을 분석할 결과, 그리스 응답자들이 다른 국가들보다 묵인 경향이 강한 것으

로 나타났으며, 이후의 연구(Baumgartner and Steenkamp, 2001)에서도 동일한 결과를 보여주

었다. Hofstede(2001)에 따르면 권력거리가 큰 문화에서는 순응이 강조되고 순종이 일반적인 

권위주의적인 경향이 강한데, 권력거리가 강한 사회에서는 묵인적 행위가 많다고 주장한다. 이

에 일부 연구에서는 이러한 권력거리척도를 이용하여 국가별 묵인정도와의 강한 상관관계를 

발견하였다(Smith, 2004; van Hermert 등, 2002). 

  이와 마찬가지로 ERS에서도 국가간 차이를 보여주는 적지 않은 연구들이 진행되어 왔다. 

예를 들어, 미국, 캐나다, 일본 및 대만 학생들을 대상으로 한 Chen, Lee와 Stevenson(1995)의 

연구에서 미국학생들은 일본이나 대만 학생들보다 ERS가 높고 중간점수를 선택하지 않는 경

향이 강한 것으로 나타났다. Lee와 Green(1991)의 연구에서도 한국학생보다는 미국학생이 

ERS가 높음을 보여주었다. 이러한 결과를 토대로 ERS와 개인주의-집단주의 문화가 상호 연

관되어 있을 것이라는 논의들이 힘을 얻고 있다. 즉, 개인주의적 경향이 강한 나라에서는 ERS

선택 경향이 높은 반면, 집단주의적 성향이 강한 나라에서는 그 반대의 결과를 보여준다는 것

이다. 일부에서는 ARS도 이러한 문화적 성향과 연계시켜 논의하고 있다. 하지만, 인도네시아

와 말레이시아 학생과 미국학생을 비교한 Stening과 Everett(1984)의 연구에서는 이러한 문화

적 성향과 ERS같은 상관관계를 발견하지 못했다. 

  이처럼 응답스타일과 문화적 차원간의 연관성에 대한 논의는 아직까지 이론적으로 정립되

지 못한 상태이다. 또한, 문화적 특성을 어떻게 규정하는 것이 타당한  것인가의 문제에서부터 

출발하여, 문화간 비교를 위해서는 구성편의와 문항편의가 발생하지 않기 위해 동질적이어야 

하며, 특정 문항내용에 따라 응답성향이 차이가 나지 않도록 다양한 주제가 포함되어 있는 설



문이 필요한데 이러한 요건을 갖추는 것이 현실적으로 어려움이 많다. 따라서 문화적 특성에 

따른 ERS나 ARS의 차이를 비교하는 것은 많은 어려움이 있다.

  비록 서구의 경우이지만, 기존의 연구결과에 따르면 전체 응답자의 25～30%가 ESR을 선호

하는 것으로 나타나고 있다(Austin, Deary and Egan, 2006; Eid & Rauber, 2000). 만약 앞서 

논의들을 따른다면, 왜 이러한 응답스타일이 차이를 보이는가를 설명하지 못한다면 허위상관

의 결과를 얻게 될 수 있다. 따라서 사회조사에서  응답스타일에 대한 연구가 매우 중요하다 

하겠다. 앞서 응답스타일은 내용에 상관없이 시간에 따라 일정하게 발생하는 응답편의임을 지

적한 바 있는데, 이를 통해 독특한 방식으로 응답하는 사람들의 안정된 성격특성이 존재할 수 

있음을 간접적으로 유추할 수 있다. 다시 말해서 응답스타일이라는 것은 각 개인들마다 다른 

안정적인 성격특성의 행동적 발현으로 볼 수 있을 것이다(Naemi, Beal and Payne, 2009).

  먼저, ERS와 관련된 성격특성에 대해 살펴보기로 한다. 인식론적 논의와 관련된 성격특성 

중 ERS에 가장 중요한 함의를 갖는 것이 모호성의 인내심 부족(intolerance of ambiguity)을 

들 수 있다.4) 즉, 모호성에 대해 인내심이 부족한 사람일수록 모호한 반응을 피하고 확실히 

명확한 선택에 귀착하는 경향이 있기 때문에 ERS을 나타낼 경향이 높을 것이다. 이처럼 ERS

와 모호성의 인내심부족 성격특성이 상관관계를 가질 것으로 예상할 수는 있지만 이를 직접적

으로 분석한 연구들은 그리 많지 않다(대표적으로 Baumgartner and Steenkamp, 2001; Eid 

and Rauder, 2000). 또 다른 성격특성으로서 결단력을 들 수 있을 것이다. 다시 말해서, 결단력

이 강할수록 명확한 ERS를 나타낼 경향이 높을 수 있다. 비록 비교문화적 연구의 결과로서 

생태학적 오류의 가능성은 있지만, Johnson 등(2005)은 자기주장과 결단력을 강조하는 남성적 

문화에서는 자신의 의견을 표현할 수 있는 가능한 한 가장 강한 범주를 선택하도록 하기 때문

에 남성적 문화와 ERS간의 상관관계가 높다고 주장한다. 

  물론, 이러한 결과는 남성보다 여성이 ERS를 선택하는 경향이 강하다는 Eid 등(2000)의 연

구결과와 상반되는 결과로서 후속연구가 요구된다. 또한, Berg와 Collier(1953), 그리고 Lewis

와 Taylor(1955)은 불안감과 ERS같의 연관성을 발견하였는데 반해, Austin 등(2006), 그리고 

Meiser와 Machunsky(2008)의 연구에서는 ERS가 신경증, 즉 정서적 안정성 그리고 개방성과 

친화성과는 큰 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 이에 반해, Gerber-Braun(2010)의 연구에서

는 외향성, 개방성, 친화성, 성실성이 높을수록 ERS 역시 높은 경향을 보였지만, 앞의 결과와 

마찬가지로 정서적 안정성에 따른 유의미한 차이를 발견하지는 못했다.

  ARS의 문제와 관련해서도 개인의 성격특성과 관련되어 있을 것이라는 가설하에서 이를 검

4) 모호성의 인내심 부족이란 Budner(1962)에 의해 정의된 개념으로, 충분한 단서부족으로 인해 개인에 

의해 정확하게 구조화되고 범주화될 수 없는 모호한 상황을 위협요인으로 인식하는 경향을 말한다.



증하기 위한 연구들이 시도되고 있다. Grimm과 Church(1999)는 ARS의 유의미한 예측요인으

로서 개인의 친화성을 지적하면서 미국학생과 필리핀 학생을 비교분석하여 이를 검증하고자 

하였다. 비록 동 연구에서 이들 양자 간의 상관관계는 파악할 수 있었지만, 기대와는 달리 반대

의 경향(친화성이 높을수록 ARS가 감소)을 나타냈으며 그 원인이 무엇인지에 대해서는 설명

하지 못했다. Meisenberg와 Williams(2008)는 79개국에 대한 WVS(World Values Survey)자

료를 바탕으로 분석한 결과, ARS는 낮은 자기효능감과 자아존중감, 타인에 대한 복종과 순응, 

그리고 자기주장이 적은 경우 관련되어 있음을 발견하였다.

Ⅲ. 연구방법

 1. 연구자료

  응답스타일 중 ERS와 ARS가 어떠한 응답자의 성격특성과 면접상황이 영향을 주는가를 살

펴보기 위해 본 연구에서는 2009년에 수행된 한국종합조사(Korean General Social Survey ;

이하 KGSS)자료를 이용하고자 한다. KGSS는 한국 사회과학 연구를 위한 기초 통계 원자료

의 생산 및 확산을 위해 시행되는 연차적 대단위 전국표본조사사업으로서, 만18세 이상 성인 

남녀를 모집단으로 해서 다단계지역집락표집방법에 의해 추출되며, 일대일 심층 면접방식에 

의한 현지조사를 통해 수행된다. 2009년 조사에서는 매년 반복적으로 시행하는 사회인구학

적 특성 및 전반적인 정치‧경제‧사회에 대한 태도와 관련된 반복핵심조사 이외에 ISSP 

(International Social Survey Programme) 지정모듈인 사회불평등, 그리고 특별주제로서「한

국사회의 불평등과 공정성」과 「한국사회의 정신 건강과 자살」에 대한 주제모듈에 대해 

1,599명을 대상으로 조사되었다.5) 

  비록 응답스타일이 내용과 관계없이 설문문항에 체계적으로 응답하는 응답자의 경향을 나

타내기는 하지만, 일부 편향된 모듈선택에 따른 편의를 방지하기 위해서는 다양한 주제가 포

함되어 있는 사회조사자료를 활용하는 것이 좋을 것이다. 비록 2009 KGSS가 사회불평등과 

관련된 ISSP와 특별주제 모듈이 함께 조사됨으로서, 관련 문항들이 상대적으로 많은 비중을 

차지하고는 있지만, 이에 못지않게 다양한 주제가 포함되어 있으며, 문항들도  일부 주제에 편

중되지 않도록 선택하였기 때문에 이로 인한 문제를 최소화할 수 있을 것으로 기대한다. 무엇

보다도 2009 KGSS에서는 응답자의 5가지 성격특성을 파악할 수 있는 10개 문항으로 구성된 

5) 2009년도 실시된 KGSS의 조사방법과 조사내용과 관련된 자세한 논의는 김상욱 외(2009)의「한국종

합사회조사 2009」를 참고하길 바란다.



척도가 포함되어 있어 본 연구에 가장 적합한 자료라 할 수 있다. 본 연구에서는 이래의 변수 

변환과정에서 정보가 누락된 10명을 제외하고 1,589명을 대상으로 분석을 실시하였다.

 2. 변수의 측정

  1) ERS 및 ARS

  먼저 본 연구의 가장 핵심적인 변수이자 종속변수인 ERS와 ARS은 다음의 과정을 통해 측

정하였다. 앞서 논의한 바와 같이 일부 주제에 편중된 문항선택을 최대한 배제하고, 같은 척도

로 물은 문항들을 선택하고자 하였다. 이에 사회불평등과 관련해서는 4개의 문항(고위직의 부

패정도 1문항과 교육기회의 형평성 3문항)으로 구성된 척도와 동일 직장에서 각기 다른 조건

에 따른 보수의 차등화에 대한 인식에 대해 8문항으로 구성된 척도 등 총12개 문항이 이용되었

다. 다음으로 자살의 동의정도에 대해 14가지 문항으로 물은 척도를 고려하였다. 이처럼 특정 

주제에 편중되는 경향이 최소화하고자 하였다. 

  다양한 내용이 포함되어 있는 2009 KGSS에서 일부 26개 문항만 선택함에 따른 문제점도 

있을 수 있다. 하지만, 이러한 선택에 있어 가장 최우선적으로 고려한 것은 동일한 척도로 측정

이 되었느냐 이다. 즉, 위에서 선택된 문항들은 ‘매우 동의’부터 ‘매우 반대’까지 5개의 항목으

로 구성된 리커트척도로 구성되어 있다. 물론, 이 외에도 4점 척도, 7점 척도 등으로 구성된 

문항들이 있지만, 문항간 척도의 비교가능성에 있어 많은 제약을 가지고 있어 분석에서 제외

하였으며, 기존의 많은 연구에서도 5점 척도를 보편적으로 이용하고 있다.

  이러한 과정을 통해 선택한 문항들을 이용하여 ERS와 ARS 지수를 산출하였다. 연구자에 

따라 ERS 지수를 산출하는 방법은 각기 다르지만, 일반적으로 전체 문항들에서 양 극단 범주

(1 또는 5)에 응답한 개수를 이용하거나(Johnson 등, 2005), 이것을 문항수로 나누는 방법

(Bachman and O'Malley, 1984 ; Herk, Poortinga, Verhallen, 2004)이 많이 이용된다. 본 연구

에서는 후자의 방법을 이용하여 ERS 지수를 산출하였다.

  다음으로 ARS 지표 역시 다양한 방법이 활용되지만, 순-묵인지수(net acquiescence index)

와 묵인균형지수(acquiescence balance index)가 가장 많이 활용된다. 양자는 산출방식이 매우 

유사하며, 단지 차이는 ERS 지수 산출과 마찬가지로 문항의 수를 고려하느냐의 여부에 있다. 

즉, 전자의 경우에는 5점 리커트척도인 전체 문항들에서 ‘매우 동의’와 ‘약간 동의’에 응답한 

개수에서 ‘약간 반대’와 ‘매우 반대’에 응답한 개수를 뺀 값을 말하며(Greenleaf, 1992; Hui and 

Triandis, 1985), 후자는 이 값을 문항의 수로 나눈 값이다(Harzing, 2006; Herk 외, 2004). 본 

연구에서는 후자의 방법을 이용하였다. 즉, 반대보다 동의하는 경향의 정도를 측정하기 위한 



것이다.

  2) 성격특성

  ERS와 ARS의 주된 설명변인으로 고려하고 성격특성은 다음과 같은 과정을 통해 측정하였

다. 성격특성은 5요인 성격모형이 보편적으로 많이 이용되고 있다. 동 모형은 특성이론을 바탕

으로 한 것으로 사람들의 성격이 공통적으로 5요인(Big-Five)으로 구성되어 있으며, 이들 5개 

요인은 개인의 차이뿐만 아니라 개인의 행동까지 폭넓게 설명해준다는 것이 가장 큰 특징으로 

한다. 여기서 5요인은 타인과의 상호작용을 좋아하고 타인의 관심을 끌고자 하는 정도를 나타

내는 외향성(extraversion), 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하는 정도를 말하는 친화성

(agreeableness), 사회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를 의미하는 성실성

(conscientiousness)과 정서적으로 얼마나 안정되어 있는지, 자신이 세상을 얼마나 통제할 수 

있는지의 정도를 측정하는 정서적 안정성(emotional stability), 그리고 지적 자극, 변화, 그리고 

다양성을 좋아하는 정도와 관련된 경험에 대한 개방성(openess to experience)을 의미한다. 이

처럼 5요인에 대한 명칭은 학자마다 약간의 차이가 있지만, 근본적인 내용에서는 차이가 없는 

것으로 알려져 있다(박일경, 이상민 외, 2010). 

  이러한 5요인 성격모형을 측정하기 위한 가장 보편적으로 이용되는 측정도구는 Costa와 

McCrae(1992)의 NEO-PI-R(NEO Personality Inventory, Revised)인데, 5가지 차원의 성격특

성별 6개의 하위요인에 대해 240개의 문항을 통해 측정한다. 하지만 너무 길고 통합적 해석의 

곤란 등의 이유로 이를 변형한 다양한 측정도구들이 활용되고 있다. 이 중에서 본 연구에서는 

Gosling Rentfrow 및 Swann(2003)이 개발한 측정도구를 이용하였다. 동 도구는 각 5개의 성

격차원을 2개의 문항으로 측정하는 총 10개의 문항으로 구성되어 있으며, 7점 척도(매우 그렇

지 않다～매우 그렇다)로 측정된다. 각 성격차원들은 Gosling 등(2003)이 제안한 방법에 따라 

산출하였다6). 

  먼저, 외향성은 ⓐ외향적이며 열정적인지(extraverted, enthusiastic)와 ⓑ내성적이며, 조용

한지(reserved, quiet)로 측정된다. 친화성은 ⓒ비판적이며, 논쟁을 좋아하는지(critical, 

quarrelsome)와 ⓓ동정심이 많고 다정다감한지(sympathetic, warm)로, 성실성은 ⓔ신뢰할 수 

있고, 자기 절제를 잘하는지(dependable, self-disciplined)와 ⓕ정리정돈을 잘 못하거나 덤벙대

는지(disorganized, careless)로 파악한다. 다음으로, 정서적 안정성은 ⓖ근심 걱정이 많고 쉽게 

흥분하는지(anxious, easily upset) 그리고 ⓗ차분하며 감정의 기복이 적은지(calm, emotionally 

6) Gosling 등(2003)은 부록을 통해 측정도구를 제공하고 있으며, 각 성격특성들을 측정하는 방법을 소개

해주고 있다. 동 검사도구의 특징, 타당도 및 신뢰도 등 자세한 논의는 Gosling 등(2003) 참고



stable)로 측정된다. 마지막으로, 경험에 대한 개방성은 ⓘ새로운 경험에 개방적이고 복잡다단

한지(open to new experiences, complex)와 ⓙ변화를 싫어하고 창의적이지 못한지

(conventional, uncreative)를 통해 확인한다. 각 성격차원들을 조작화함에 있어 응답의 방향성

이 다른 문항들(ⓑ, ⓒ, ⓕ, ⓖ 그리고, ⓙ)은 역부호화하고, 이를 각 차원들을 측정하는 문항들

의 평균값을 이용하였다.

  3) 면접상황 및 응답자의 사회인구학적 특성

  선행연구 검토를 통해 응답스타일은 조사내용에 상관없이 시간에 따라 일정하게 발생하는 

응답편의로서, 각 개인들마다 다른 안정적인 성격특성의 행동적 발현으로 볼 수 있음을 지적

한 바 있다. 따라서 이후의 분석에 포함된 면접상황이나 사회인구학적 특성들은 설명변인이라

기 보다는 통제변인으로서의 성격을 갖는다. 특히, 개인의 사회인구학적 특성과는 달리 면접상

황이 응답스타일에 어떠한 영향을 주는가에 대한 논의들은 전혀 없는 상태이다. 

  이는 판단컨대 크게 두 가지의 이유에서 기인한 것으로 보여진다. 첫 번째는 면접상황과 관

련된 정보를 얻을 수 없었기 때문일 것이다. 사실 대부분의 사회조사 자료에서 이러한 정보를 

얻는 것은 어려운 일이다. 두 번째는 응답스타일 자체가 개인의 특성이 반영된 결과이기 때문

에 면접상황이 큰 영향을 주지 않기 때문일 수도 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서는 통제

변인 수준에서나마 이들 변인들의 효과를 살펴보고자 한다.

  먼저 면접상황과 관련해서는 설문지 기입방식의 차이를 구분하였다. KGSS은 면접원이 직

접 방문하여 대인면접방식으로 진행하는 원칙을 확고히 하고는 있으나, 부득이하게 특수한 상

황이 발생했을 경우에는 응답자로 하여금 기입하도록 하는 방식도 일부 허용하는 경우가 있다. 

이에 조사원이 설문지 전체를 기입하였는지(0값 부여), 그렇지 않고 응답자가 전부 또는 일부

의 문항을 기입하였는지(1값 부여)로 나누어 분석에 반영하였다. 다음으로 면접하는 동안 다른 

사람(6세 미만 어린이, 6세 이상 어린이 또는 청소년, 배우자, 배우자 외 성인)이 있었는지도 

고려하였다. 또한 면접하는 동안 응답자의 태도는 협조적이었는지(매우 협조적 또는 약간 협

조적인 경우 0 값 부여), 아니면 비협조적이었는지(별로 비협조적 또는 전혀 비협조적인 경우 

1 값 부여)를 살펴보았다. 뿐만 아니라, 응답자가 질문을 어느 정도 이해했는지와 응답자 접촉

의 어려움 정도도 더미변수로 변환하여 분석에 포함시켰다. 이 외에 면접원의 성별효과도 고

려하였다.

  앞서 지적한 바와 같이 면접상황에 비해 응답자의 사회인구학적 특성이 응답스타일에 미치

는 효과에 대해서는 일부 논의되고 있다. Austin 등(2006)에 따르면 ERS의 경우 연령의 효과

는 U자형의 효과를 미치는 것으로 나타났다. 즉, 저연령층과 고연령층의 ERS를 응답할 경향



이 높은 데 반해 청장년층의 경우는 상대적으로 낮은 ERS 응답률을 보인다는 것이다. 이에 

본 연구에서도 응답자의 만연령을 연속형변수로서 분석에 포함하였다. 이러한 연령효과와는 

달리 다른 사회인구학적 특성들의 효과와 관련되서는 일치되는 결론을 얻지는 못한 상태이다. 

예를 들어, Austin 등(2006)과 Eid와 Rauber(2000)의 연구에서는 남성보다 여성이 좀 더 ERS

를 응답하는 경향이 높은 것으로 나타난데 반해, Greenleaf(1992)과 Naemi 등(2009)의 연구에

서는 성별에 따른 유의미한 통계적 차이를 얻지 못했기 때문이다. 

  이에 본 연구에서는 성별(남성=1)에 따른 차이를 보고자 하였으며, 이 외에도 혼인상태(유배

우자=1, 무배우자=0), 응답자의 거주지역특성((큰도시=1, 소도시이하=0)도 함께 고려해보았다. 

이에 반해 교육수준과 응답스타일간에는 일관된 음의 상관관계를 갖는 것으로 알려져있다. 즉, 

학력이 낮을수록 ERS를 응답하는 경향이 높게 나타났으며(Greenleaf, 1992; Marin 등, 1992), 

최근의 논의에서도 이것이 재확인된 바 있다(Eid and Rauber, 2000). ARS와 관련해서도 같은 

양상을 보인다는 논의가 힘을 얻고 있다(Ross, Steward and Sinacore, 1995). 본 연구에서는 

교육수준의 효과를 살펴보기 위해 정규교육기관 수학년수를 고려하였다. 이상에서 논의된 변

수들의 특성과 기술통계량값들은 아래의 <표1>에 제시된 바와 같다.



<표1> 변수정의 및 기초통계량

변수구분 평균 (s.e)
범위

최소값 최대값

<종속변수>

  ERS(Extreme Response Styles)1)  0.310 (0.208) 0 0.96

  ARS(Acquiescence Response Styles)2)  0.336 (0.202) -0.42 0.96

<설명변수>

  성격특성

    외향성(extraversion)
3)

 4.242 (1.346) 1 7

  친화성(agreeableness)
4)

 4.757 (1.043) 1.5 7

  성실성(conscientiousness)5)  4.697 (1.174) 1 7

  정서적 안정성(emotional stability)6)  4.111 (1.228) 1 7

  경험에 대한 개방성(openness to experience)7)  4.289 (1.230) 1 7

<통제변수>  

  면접상황

    응답자 기입여부
8)

 0.197 (0.398) 0 1

    면접시 타인동석 여부9)  0.477 (0.500) 0 1

    면접시의 태도10)  0.095 (0.293) 0 1

    질문에 대한 이해도11)  0.604 (0.489) 0 1

    응답자 접촉의 어려움12)  0.167 (0.373) 0 1

    면접원의 성별
13)

 0.361 (0.481) 0 1

  응답자특성  

    성별
14)

 0.483 (0.500) 0 1

    연령 43.438 (15.203) 18 94

    혼인상태15)  0.671 (0.470) 0 1

    교육수준 12.425 (3.989) 0 24

    거주지역16)  0.576 (0.494) 0 1

사례수 1,589

 주 : 1) 5점 척도 중 1 또는 5 범주에 응답한 총 사례를 전체 문항수로 나눈 값

     2) 5점 척도 중 긍정적(1 또는 2)으로 응답한 총 사례에서 부정적(4 또는 5)으로 응답한 총 사례를 

빼고 전체 문항수로 나눈 값

    3)～7) 성격특성 측정도구에서 각 성격특성을 측정하는 2개의 문항에 대한 응답의 평균 값

    8) 일부/전체기입시=1, 면접원 기입시=0 ; 9) 면접시 타인동석=1, 응답자 단독=0

    10) 별로 비협조적/매우 비협조적=1, 다소 협조적/매우 협조적=0

    11) 질문 이해정도가 매우 높음=1, 기타=0; 12) 응답자 접촉이 어려운 경우=1, 기타=0 ; 13) 남성=1, 

여성=0

    14) 기혼/동거=1, 이혼/사별/별거/미혼=0; 15) 거주지역; 16) 큰 도시/큰도시 주변=1, 기타=0



Ⅳ. 연구결과

  응답자의 사회인구학적 특성, 면접 당시의 상황 그리고 성격특성이 응답스타일에 어떠한 영

향을 주는가를 살펴봤는데, 우선 양 극단에 응답하는 경향이 누구에게서 그리고 어떤 상황에

서 발생하는지에 대해 분석하기로 한다. 

  본격적인 분석에 앞서 ERS와 5가지 성격특성이 어떠한 상관관계를 갖고 있는가를 탐색적으

로 살펴보았으며, 그 결과는 아래의 <표2>에 제시된 바와 같다. 전반적으로 5점 척도에서 1 

또는 5에 응답하는 경향이 강한 사람들은 외향적이며, 친화성이 높고, 성실성이 강하고 새로운 

경험에 대한 개방성이 높은 성격을 가지고 있음을 알 수 있다. 반면, 정서적 안정성의 경우에는 

ERS 통계적으로 유의미한 상관관계를 갖지 않는 것으로 나타났다.

<표2> ERS와 5가지 성격특성과의 상관관계

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

(1) ERS 1.000 

(2) 외향성 0.079**  1.000 

(3) 친화성 0.175*** -0.096***  1.000 

(4) 성실성 0.093***  0.015  0.140*** 1.000 

(5) 정서적 안정성 0.042 -0.162***  0.222*** 0.289***  1.000 

(6) 경험에 대한 개방성 0.078**  0.263*** -0.096*** 0.066** -0.081** 1.000 

    *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  위의 상관분석 결과를 다른 성격적 특성이나 변인들을 통제하지 않은 상태의 결과이므로, 

이를 위해 회귀분석을 실시한 결과는 아래의 <표3>에 제시되어 있다. 먼저, 응답자의 성격특

성만을 고려한 [모형1]의 경우, 앞서 살펴보았던 상관분석의 결과와 마찬가지로 정서적 안정성

을 제외한 나머지 응답자의 성격특성을 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

다음으로 [모형2]는 면접원이 응답자와 면접하는 과정에서 발생했던 여러 가지 상황들이 어떠

한 효과를 갖는가를 살펴본 결과인데, 응답 당시의 어떠한 상황도 통계적으로 유의미한 영향

을 미치지 않은 것으로 나타났다. 즉, 응답자가 설문지의 일부 또는 전부를 자기기입식으로 작

성하였는지 아니면 면접원기입방식에 따랐던지, 그리고 면접 당시 자녀, 배우자 또는 배우자 

외 다른 성인이 동반했더라도 응답자 본인만 있는 상태에서 면접했을 때와 ERS 발생율에 있

어서는 큰 차이를 보이지 않았다. 또한 응답자가 설문 전반에 걸쳐 이해도 높고 낮거나 면접원

을 위해 응답자와 접촉하는 것이 어려웠던지 그렇지 않던지 간에 이것들 역시도 ERS와는 통



계적으로 유의미한 관계를 갖지 못하는 것으로 나타났다. 이처럼 면접당시의 상황이 ERS 발

생률에 영향을 미치지 못하기 때문에 응답자의 성격특성이 갖는 효과는 큰 변화를 보이지 않

았다.

<표3> ERS의 영향요인에 대한 회귀분석결과

모형Ⅰ 모형Ⅱ 모형Ⅲ

b (s.e.) b (s.e.) b (s.e.)

<성격특성>

  외향성 0.0119 (0.004) ** 0.0118 (0.004) ** 0.0121 (0.004) **

  친화성 0.0358 (0.005) *** 0.0344 (0.005) *** 0.0319 (0.005) ***

  성실성 0.0109 (0.005) ** 0.0111 (0.005) * 0.0093 (0.005) *

  정서적 안정성 0.0005 (0.004) 0.0003 (0.004) -0.0011 (0.005)

  개방성 0.0120 (0.004) ** 0.0128 (0.004) ** 0.0152 (0.004) ***

<면접상황>

  응답자 기입 - -0.0185 (0.013) -0.0104 (0.013)

  타인동석 - 0.0099 (0.010) 0.0076 (0.011)

  면접태도 - -0.0135 (0.018) -0.0152 (0.018)

  질문이해도 - -0.0114 (0.011) 0.0050 (0.012)

  응답자접촉곤란 - -0.0165 (0.014) -0.0115 (0.014)

  면접원의 성별 - -0.0081 (0.011) -0.0143 (0.011)

<응답자특성>

  성별 - - 0.0194 (0.011) †

  연령 - - -0.0007 (0.002)

  혼인상태 - - 0.0079 (0.014)

  교육수준 - - -0.0032 (0.002) †

  거주지역 - - -0.0289 (0.011) **

  상수 -0.0157 (0.039) 0.0009 (0.041) 0.0451 (0.061)

R2(adj-R2) 0.048(0.046) 0.053(0.047) 0.070(0.06)

F-값 16.24*** 7.00*** 7.00***

표본수 1,589 1,589 1,589

    *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  [모형Ⅲ]에서는 면접상황뿐만 아니라 응답자의 사회인구학적 특성도 함께 통제한 상태에서

의 성격특성에 따른 차이를 살펴보았다. 하지만, 면접상황을 통제했을 때와 마찬가지로 성격특

성이 ERS 발생에 미치는 효과는 큰 변화를 보이지 않는 것으로 나타났다. 물론, 면접상황과는 

달리, 지역의 규모에 따른 차이는 보였으며, 통계적 유의미성이 다소 약하지만, 남성일 경우 



또는 학력수준이 낮을수록 ERS 응답률이 높은 것으로 나타났다. 

  이것은 Austin 등(2006), 그리고 Meiser와 Machunsky(2008)가 ERS와 신경증, 즉 정서적 안

정성 그리고 개방성과 친화성과는 큰 상관관계가 없지 못했던 결과와는 다른 결과를 얻었다. 

오히려 Gerber-Braun(2010)가 외향성, 개방성, 친화성, 성실성이 높을수록 ERS 역시 높은 경

향을 보였지만, 정서적 안정성에 따른 유의미한 차이를 발견하지는 못했던 것과 부합하는 결

과이다. 결국, ERS는 면접상황이나 개인의 사회인구학적 특성이 유의미한 영향을 미치지 못하

며 개인이 가지고 있는 성격특성에 따라 그 발생정도에 있어 차이가 나타나고 있음을 보여주

는 결과라 하겠다. 

  다음으로, 설문과정에서 누가 그리고 어떠한 경우가 긍정적으로 응답하는 경향이 강한가에 

대해 분석하였다. 먼저, <표4>에 제시된 바와 같이 앞의 분석에서와 같이 ARS와 성격특성간

의 상관관계를 탐색적으로 살펴보았다. 상관분석 결과, 응답자의 다른 성격특성들은 ARS와 

통계적인 연관성을 갖지는 않았지만, 경험에 대한 개방성이 높은 경우에는 ARS를 응답하는 

경향이 감소하는 것으로 나타났다.

<표4> ARS와 5가지 성격특성과의 상관관계

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

(1) ARS  1.000 

(2) 외향성 -0.031  1.000 

(3) 친화성  0.020 -0.096***  1.000 

(4) 성실성 -0.005  0.015  0.140*** 1.000 

(5) 정서적 안정성 -0.036 -0.162***  0.222*** 0.289***  1.000 

(6) 경험에 대한 개방성 -0.056*  0.263*** -0.096*** 0.066** -0.081** 1.000 

    *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

  그러나 이러한 분석결과는 다른 변인들의 효과를 통제하지 않음으로 인해 나타나는 허위상

관일 가능성을 배제할 수 없기 때문에 ERS와 마찬가지로 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과

는 아래의 <표5>와 같이 3가지 모형을 통해 살펴보았다.

  먼저, [모형Ⅳ]에 제시된 바와 같이 ARS에 대한 성격특성의 효과만을 분석해본 결과, 정서

적 안정성과 개방성이 높을수록 ARS를 응답하는 경향이 적은 것으로 나타났으며 다른 성격특

성들은 유의미한 영향을 주지 못하는 것을 볼 수 있다. 다음으로 [모형Ⅴ]는 면접 당시의 상황

을 통제할 경우의 모형으로, 이 경우 성격특성 중 경험에 대한 개방성의 통계적 유의미성이 

작아지는 경향을 보인다. 더욱이 [모형Ⅵ]과 같이 응답자의 사회인구학적 특성을 함께 고려할 

경우에는 개방성의 통계적 유의미성을 사라지는 것을 볼 수 있다. 반면, 정서적 안정성을 3모



형에 걸쳐 전반적으로 ARS와 부정적인 효과를 갖는 것으로 나타났다. 반면, ERS와는 달리 

면접상황에 따라 ARS 발생률의 차이가 발생하는 것을 알 수 있다. 물론, 통계적 유의미성이 

다소 낮은 경향이 있지만, 응답자가 질문에 대한 이해도가 부족하고 다양한 이유로 인해 면접

을 위해 응답자와 접촉이 곤란했던 경우 ARS 발생률이 높은 경향을 보였다. 위의 분석결과와 

전반적인 모형의 적합도 등을 고려해볼 때, 응답자가 설문과정에서 상대적으로 긍정적인 대답

을 하는 경향은 성격특성과는 큰 관계를 갖지 않으며, 오히려 다른 요인들로 인해 발생할 가능

성이 있을 것으로 보인다.

<표5> ARS의 영향요인에 대한 회귀분석결과

모형Ⅳ 모형Ⅴ 모형Ⅵ

b (s.e.) b (s.e.) b (s.e.)

<성격특성>

  외향성 -0.0035 (0.004) -0.0039 (0.004) -0.0031 (0.004)

  친화성 0.0045 (0.005) 0.0051 (0.005) 0.0028 (0.005)

  성실성 0.0018 (0.005) 0.0019 (0.005) -0.0007 (0.005)

  정서적 안정성 -0.0086 (0.004) * -0.0093 (0.004) * -0.0112 (0.004) **

  개방성 -0.0086 (0.004) * -0.0075 (0.004) † -0.0055 (0.004)

<면접상황>

  응답자 기입 - -0.0277 (0.013) * -0.0195 (0.013)

  타인동석 - 0.0015 (0.010) 0.0036 (0.01)

  면접태도 - 0.0189 (0.018) 0.0163 (0.018)

  질문이해도 - 0.0048 (0.011) 0.0202 (0.011) †

  응답자접촉곤란 - 0.0258 (0.014) † 0.0296 (0.014) *

  면접원의 성별 - -0.0004 (0.011) -0.0050 (0.011)

<응답자특성>

  성별 - - 0.0336 (0.010) ***

  연령 - - 0.0049 (0.002) *

  혼인상태 - - -0.0167 (0.014) †

  교육수준 - - -0.0025 (0.002)

  거주지역 - - -0.0270 (0.011) †

  상수 0.3935 (0.039) *** 0.3856 (0.040) 0.3051 (0.060)

R2(adj-R2) 0.006(0.003) 0.011(0.004) 0.036(0.026)

F-값 1.90 1.66 3.45***

표본수 1,589 1,589 1,589

    *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001



Ⅴ. 결론 및 제언

  본 연구에서는 사회조사 과정에서 응답자가 보여주는 응답스타일 특히 질문 내용에 관계없

이 척도의 양 극단에 응답하는 경향이 많거나, 부정적이기 보다는 긍정적으로 응답하는 사람

들의 특징과 상황에 대해 알아보고자 하였다.

  분석 결과, ERS의 발생률과 관련해서는 응답자가 외향성, 개방성, 친화성, 성실성이 높을수

록 ERS 역시 높은 경향을 보였지만, 정서적 안정성에 따른 유의미한 차이를 발견하지는 못했

다. 반면, 응답자의 사회인구학적 특성이나 면접 당시의 상황은 큰 영향을 주지 못하는 것으로 

나타났다. 반면, ARS의 경우에는 응답자의 성격 특성보다는 사회인구학적 특성이나 면접 당

시의 상황, 또는 그 밖의 다른 요인들이 영향을 미칠 가능성이 있는 것으로 나타나 비록 양자 

모두 방법편의를 발생시키는 요인이지만 각기 다른 원인에서 기인할 수 있음을 알 수 있었다.

그렇다면 사회조사 과정에서 발생하는 이러한 응답스타일의 문제를 어떻게 해야 할 것인가? 

특히, ERS와 같이 응답자의 성격특성에 따라 차이가 나는 것이기 때문에 어쩔 수 없는 것으로 

받아 들여야 할 것인가? 반세기 이상에 걸쳐 많은 연구들을 통해 방법편의(method bias)가 측

정오류의 주된 원인 중의 하나이고 이것이 얻어진 결과에 대한 타당성을 저해시킨다는 결과를 

얻어 낼 수 있었다. 또한 이러한 방법편의의 주된 원인으로 ERS와 ARS가 지적되고 있다. 따

라서 사회조사에서 이러한 응답자의 특성으로 발생하는 응답스타일의 편의를 최소화하기 위

한 몇 가지의 대안을 검토해 보아야 것이다. 이러한 대안들은 크게 두 가지로 분류되는데, 측정

도구를 계발할 때 다양한 기제를 활용하여 응답스타일로 인한 편의를 최소화하는 방법과 평가 

이후에 통계적으로 보정하는 방법이 있을 것이다.

  먼저, 응답스타일로 인한 편의를 최소화하기 위해 고려될 수 있는 가장 쉽고 소극적인 방법

은 응답자에게 자신의 생각과 태도에 대해 ‘정직하게’하게 응답해주고, 그렇지 않을 경우에는 

응답결과가 왜곡이 발생할 수 있음을 알리는 안내문을 포함하는 것이다. 하지만 실제 현지조

사과정에서 이것이 이행될 수 있을지(면접원 또는 응답자가 읽는 것), 그리고 과연 응답자에게 

얼마나 영향을 줄 수 있을지는 의문이다. 

  또 다른 방법으로, 특히 ARS를 통제하기 위한 가장 많이 이용되는 방법은 동일 수의 긍정문

항과 부정문항으로 척도를 구성하는 것이다. 하지만, 내용에 관계없이 긍정적으로 응답하는 경

향이 ARS이기 때문에 문항의 방향성과는 관계없이 일관되게 긍정적으로 응답하지 않게 하기

에는 한계가 있어 보이며, 이러한 딜레마가 모호한 문항형식(ambiguous item format)으로도 

알려져 있다(Segura and González-Romá, 2003). 이와 관련하여 Barnette(2000)은 부정문으로 

구성된 문항을 포함시켰을 때 척도의 신뢰도를 감소시키는 경향이 있고, 요인분석에서는 인위



적 요인을 생성시키는가하면, 응답자에게 반대의 방향으로 이해되는 못하는 경향이 있음을 지

적한다. 특히 Schmit와 Stults(1986)도 요인분석에서 역부호화된 문항을 인식하지 못하는 응답

자들이 약 10%정도 발생하는 경우 이러한 부정문항과 관련된 별도의 요인이 발생한다고 지적

한다. 이에 그는 긍정문항과 부정문항을 혼합하기 보다는 오히려, 전체 척도의 절반에 해당되

는 문항들에 대한 응답범주의 방향성을 바꿀 것을 제안한다. 하지만, 이것의 효과성에 대해서

는 비교실험과 같은 지속적인 연구를 통해 검토해 볼 필요가 있다.

  이 외에도 조사 이후에 분석과정에서 이러한 응답스타일의 편의문제를 통계적 방법을 통해 

통제할 수도 있을 것이다. 이와 관련된 가장 대표적인 방법이 표준화(standardization)일 것이

다. 특히 표준화 방법은 동일 측정도구를 통해 문화 또는 국가간 비교를 수행할 경우 유용성을 

가질 수 있는데, 이러한 과정에 대해서는 사용되는 통계적 방법(평균, 분산, 또는 평균과 분산, 

그리고 공분산을 이용한 보정법)과 대상(개인, 집단 또는 문화)에 따라 표준화 과정을 분류한 

Fischer(2004)의 논의가 도움이 될 수 있을 것이다. 이 외에도 Podsakoff 등(2003)의 제안도 

참고가 될 수 있다. 하지만, 이러한 응답스타일로 인한 편의를 제거 또는 설명하기 위해 표준화

를 통해 통계적으로 통제하는 방법은 단점을 가질 수 있음을 알 필요가 있다. 무엇보다도 통계

적 보정을 할 때에는 보정되는 오차가 순수한 방법오류라는 가정에 기반하게 되는데, 만약 이 

가정이 잘못된 것이라면 그 보정결과는 실제 응답자의 실제 점수를 나타내는 것이 아닐 수 있

기 때문이다. 따라서 통계적 보정에는 신중한 접근이 필요할 것이다.

  이상과 같이 본 연구에서는 오랜 연구의 대상이 되어 왔으나, 국내에서는 상대적으로 논의

가 부족한 응답스타일의 편의문제에 대해 살펴보았다는 점에서 의의를 찾아볼 수 있을 것이다. 

하지만, 본 연구의 결과는 몇 가지 점에서 한계를 갖는다. 무엇보다도 가장 큰 문제로 지적될 

수 있는 것이 성격특성의 측정과 관련된다. Paulhus 등(1995)을 비롯한 많은 연구들에서 성격

특성과 관려된 측정도구 자체가 응답스타일의 영향을 받을 수 있음을 지적한 바 있다. 따라서 

본 연구의 주된 설명변인인 응답자의 성격특성 자체가 이것의 영향을 받은 결과라면 또 다른 

문제점이 발생할 수 있는데, 본 연구에서는 이러한 문제를 고려하지 못했다. 또 다른 한계로는 

모형의 설명력과 관련된다. ERS와 ARS를 발생시키는 요인과 관련하여 성격특성 이외에도 면

접상황이나 응답자의 일부 사회인구학적 특성을 고려하였으나, 각 모형들의 설명력 자체가 높

지 않은 것으로 나타났다. 따라서 이러한 응답스타일에 영향을 주는 요인들이 무엇인가에 대

한 추가적인 연구가 지속되어야 할 것으로 기대한다.
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