
정보활용능력 교육 효과에 대한 학습자 영향요인 분석

A Study on the Learner's Characteristics Affecting on the 
Learning Effects in the Information Literacy Education

정영미, 동의대학교 문헌정보학과, yomjung@deu.ac.kr

Young-Mi, Jung, Dept. Library and Information Science, Dongeui University

  대학에서 실행되고 있는 정보활용능력 교육에 따른 학습자의 정보활용능력에 대한 자가인식의 변

화는 학습자의 특성에 따라 차이가 나타날 수 있다. 이에 본 연구에서는 정보활용능력 교육의 효과에 

영향에 미치는 학습자의 영향 요인을 조사․분석하고자 하였다. 본 연구의 목적을 위해, D 대학의 한 

학기 교양과목으로 개설되고 있는 정보활용능력 교육 프로그램을 대상으로 해당과목 수강생 47명의 

정보활용능력에 대한 자가 인식을 교육전과 교육후의 질문지법을 통해 그 변화를 조사․분석하고 이들 

학습자의 개인적인 특성을 파악하였다. 학습자의 특성에는 인구통계학적인 특성 이외에 유사 교육 프

로그램 경험 유무, 도서관에 대한 인식 등이 조사되었다. 정보활용능력에 대한 자가 인식을 측정하기 

위한 문항들은 ACRL의 고등 교육자를 위한 정보활용능력 평가기준을 참조하였고 사용된 분석도구는 

Excel과 SPSS 17.0이다.

1. 서론

  오늘날의 대학생들에게 정보활용능력은 효

과적인 전공 학습과 기타 능력 개발을 위한 

강력한 도구이자 나아가 대학의 경쟁력 제고

를 위한 기초 전략이 될 수 있다. 정보화사회

에서 정보활용능력의 중요성 인식과 더불어 

대학 당국은 이와 관련된 교육을 개설하고 점

차 확대 시행하고는 있으나 선진 외국과 비교

하면 여전히 부족한 실정이다.

  정보활용능력 교육은 기존의 대학도서관에

서 수행해오던 도서관이용교육 뿐만 아니라 

서지교육, 정보기술교육, 문제해결방법 등을 

모두 포함하는 보다 광범위한 커리큘럼을 지

니고 있다. 그래서 외국의 경우 학과 단위별 

시행이나 학년 단위별 시행으로 신입생의 경

우 필수적인 과정으로 포함하고 있는 경우들

이 많다. 또한 이들은 정보활용능력의 격차를 

줄이고 보다 효과적인 교육을 제공하기 위해 

수준별 커리큘럼을 구성하기도 한다. 하지만 

우리나라 대학에서 개설하고 있는 정보활용능

력 관련 교육 프로그램들은 대부분이 하나의 

교양과목으로 통합 운영되고 있어 학습자의 

특성을 반영하지 못하고 있다.  

  이에 본 연구에서는 정보활용능력 교육의 

효과에 영향을 미치는 학습자의 특성이 있는

지 조사·분석함으로써 향후 대학에서의 정보

활용능력 교육의 운영에 대한 기초적인 방향

을 제시하고자 한다. 이를 위하여 정보활용능

력 교육전과 후의 정보활용능력에 대한 자가 

인식의 변화를 분석하고 학습자의 요인에 의

해 이들 변화에 유의한 차이가 있는지 살펴보

았다.       

   

2. 선행연구 개관

  정보활용능력(Information Literacy)에 대한 

많은 국내외 연구들이 개념과 평가기준에 할

애되어왔다(CAUL 2001; ACRL 2000; 

SCONUL 1999 등). 그리고 다수의 연구들이 
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정보활용능력 교육의 효과에 대해 다양한 측

면에서 접근하고 있다(Emmett and Emde 

2007; Portmann and Roush 2004; Knight 

2002; 김성은  이명희 2007; 이정연, 최은주 

2006; 유재옥 2004 등). 이들 연구에 대한 

보다 자세한 설명은 본 연구자의 다른 논문

(정영미 2009)을 참조하면 된다. 

  또한 정보활용능력에 영향을 미치는 요인에 

대한 연구들이 다수 있다. Dunn(2002)은 도

서관 이용 경험, 도서관 자료에 대한 노출, 연

구 수행 능력, 컴퓨터 활용능력에 따른 정보

활용능력의 차이를 분석하였고 Neely(2000)

는 노출, 경험, 교수와의 관계, 태도, 능력을 

관련 요인으로 분석하였다. 김성은과 이명희

(2007)는 정보활용능력 교육의 효과에 대해 

측정하였으나 정보활용능력과 학습자의 웹사

이트 방문 빈도, 전공계열, 학년과의 유의한 

관계를 교육의 전과 후의 변화에 대한 요인으

로 살펴본 것이 아니라 교육전과 교육후의 정

보활용능력의 요인으로 분리하여 분석하였다. 

박남진과 최은주(2006)는 정보활용 교육 수강

생의 사전교육경험, 컴퓨터 조작기술, 도서관

이용지식 및 자료이용빈도가 정보활용능력에 

미치는 영향 및 수강생의 수업만족도와 수강 

후 경해와의 영향관계를 살펴보았다. 오의경

과 장혜란(2005)은 정보활용능력에 영향을 미

치는 요인으로 노출, 경험, 조언, 태도, 능력, 

개인적 배경 등의 6개의 변인 17개 세부 항

목으로 나누어 측정하였다. 이 논문은 성별, 

학년, 전공 계열의 개인적 배경에 따라 정보

활용능력의 태도와 능력에 유의한 차이가 있

다는 결과를 제시했다. 하지만 이들 연구들 

역시 정보활용능력 교육의 효과에 영향을 미

치는 요인에 관한 것은 아니다.

  정보활용능력 교육의 효과에 영향을 미치는 

요인에 대한 연구는 국내외적으로 거의 없다. 

다른 분야의 연구에서 살펴보면 고승희와 류

상일(2008)은 지방공무원 사이버 교육훈련의 

학습효과에 영향을 미치는 요인을 분석하였는

데 직급, 연령에서 학습효과가 유의미한 차이

를 보이는 것으로 분석되었다. 임소라(2006)

는 의료 서비스 교육 효과에 영향을 미치는 

병원 직원의 개인적 속성과 교육 훈련의 요인

을 파악하였는데 이 연구에서 사용된 개인적 

속성은 근무병원, 근무부서, 직책, 근무 연한, 

성별, 연령, 그리고 학력 수준이었다.    

  앞의 선행연구들을 토대로 정보활용능력 

교육전과 교육후의 학습자의 정보활용능력 

자가인식을 위한 평가기준을 적용하여 교육

의 효과를 분석한 뒤, 이것에 영향을 미칠만

한 학습자 개인 속성을 추출·적용하였다. 구

체적인 연구의 방법 및 절차는 다음 장에서 

설명한다.

 

3. 연구 설계

3.1 연구대상 및 방법

  본 연구를 수행하기 위해 D대학의 정보활용

능력 교육의 일환으로 개설되는 「도서관 이

용법」이라는 자유선택 교양과목의 수강생 52

명을 대상으로 정보활용능력 교육의 효과 검

증을 위해 두 번의 서베이를 실시하였다. 이 

교육 프로그램은 15주의 총 30시간으로 구성

되어 있고 세부적인 교육 내용은 <표 1>과 

같다. 

  교육전인 1주차에 학습자의 자가인식을 통

해 정보활용능력을 측정하였고 15주차에 동일

한 질문지를 통해 동일 학습자를 대상으로 정

보활용능력이 측정되었다. 두 번의 서베이에 

모두 응답한 학습자는 47명으로 최종적으로 

이들이 답한 47쌍의 데이터가 분석에 사용되

었다.   

   질문지는 <표 2>와 같이 독립변수로 인구

통계학적 문항 5개, 도서관 이용 및 도서관 

인식에 관한 문항 5개, 그리고 종속변수로 자 



정보활용능력 교육 효과에 대한 학습자 영향요인 분석  141

주 주요 교육 내용

1주 강의 개요 및 목적

2주 지식, 정보, 미디어에 대한 이해

3주 정보원에 대한 이해Ⅰ

4주 정보원에 대한 이해Ⅱ

5주 디지털정보원에 대한 이해

6주 정보검색

7주 정보의 인용 및 참고문헌 작성법

8주 중간고사

9주 지식정보기관으로서의 도서관

10주 국가도서관 및 공공도서관

11주 대학도서관 및 전문도서관

12주 정보자원 이용법Ⅰ

13주 정보자원 이용법Ⅱ

14주 리포트 작성 및 자료 찾기 실습

15주 기말고사

<표 1> 주별 교육 내용 

가인식에 의한 정보활용능력 평가에 관한 문

항 13개의 총 23개 문항으로 구성하였다. 자

가인식에 의한 정보활용능력 평가에 관한 문

항은 ACRL의 고등 교육자를 위한 정보활용 

능력 평가 기준 5개에 따라 구분하고 세부적

인 성과지표는 표본 수의 제한으로 통계적 타

당성을 높이기 위해 세부 성과지표 22개 중 

결합 시킬 수 있는 문항들은 결합시킴으로써 

13개 문항으로 축소 사용하였다. 정보활용능

력과 도서관 인식에 관한 문항은 모두 5점 리

커드 척도(1점: 매우낮음, 5점: 매우높음)를 

사용하였다. 

3.2 분석 방법

  분석에 사용된 데이터는 두 번의 서베이에 

모두 응답한 학습자 47명의 교육전과 교육후

의 응답이다.

  분석도구는 SPSS statistic 17.0와 Excel 

2007을 사용하였다. 연구 결과에 대한 타당도

와 신뢰도를 높이기 위해, 수집된 데이터는 

우선적으로 탐색적 요인분석을 통해 분석에 

유의한 요인만으로 축소하였다. 이를 기반으

로 수집된 데이터에 대한 신뢰도 분석이 수행

되었고 다음으로 기술통계 및 기타 분석들이 

이루어졌다. 

  분석방법으로는 교육전과 후의 차이를 분석

하고 검증하기 위해서 대응표본 t-검증을 사

용하였고 교육의 효과에 대한 요인을 분석하

기 위해 이들 차이 값을 종속 변수로 하여 일

원배치분산분석(F 검증)과 독립표본 t-검증 

등을 실시하였다.    

변수 세부 문항 문항수

독립

변수

성별

11

학년

전공

정보활용 교육 프로그램 경험

교육 프로그램 성격

도서관 이용빈도

도서관 홈페이지 이용빈도

도서관 의존도

도서관 중요도

도서관 만족도

교육전 정보활용능력

종속

변수

정보의 필요성 인지와 정의

13

정보로의 효과․효율적인 접근

정보의 평가와 선택

정보의 적용과 활용

정보의 윤리적 법적인 사용

총계 24개

<표 2> 질문지 구성 및 내용

4. 연구결과 및 분석

4.1 표본의 특성

 1) 인구 통계적 특성

  표본의 성별, 학년, 소속 단과대학별 전공, 

타정보활용능력 교육 프로그램 경험, 해당 프

로그램의 성격의 인구통계적 특성은 다음의 

<표 3>과 같다. 

 2) 표본의 도서관 이용 및 인식

  표본의 도서관과 도서관 홈페이지 이용빈도 

및 도서관에 대한 의존도, 중요도, 만족도에 
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대한 분포는 다음의 <표 4>와 같다.

문 항 구 분 빈 도(%)

성별
남자 19(40.4%)

여자 28(59.6%)

학년

2학년 20(42.6%)

3학년 14(29.8%)

4학년 13(27.7%)

전공

인문, 상경, 법정대학 34(72.3%)

자연, 공학, 영상정보대학 8(17.0%)

예술디자인, 체육대학 5(10.6%)

프로그램

경험

있다 20(42.6%)

없다 27(57.4%)

프로그램

성격

도서관 이용교육(1회성) 8(40.0%)

대학의 정규 유사과목 3(15.0%)

초, 중, 고 유사과목 4(20.0%)

공공도서관의 프로그램 4(20.0%)

기타 1(5.0%)

<표 3> 표본의 인구통계적 특성

문 항 구 분 빈 도(%)

도서관

이용빈도

0~5회(주1회) 37(78.7%)

6~10회(주2회) 5(10.6%)

11~15회 2(4.3%)

16~20회 3(6.4%)

도서관

홈페이지

이용빈도

0~5회(주1회) 39(83.0%)

6~10회(주2회) 7(14.9%)

11~15회 0(0%)

16~20회 1(2.1%)

도서관

의존도

낮음 23(48.9%)

보통 11(23.4%)

높음 13(27.7%)

도서관 

중요도

낮음 13(27.7%)

보통 13(27.7%)

높음 21(44.7%)

도서관 

만족도

낮음 15(31.9%)

보통 20(42.6%)

높음 12(25.5%)

<표 4> 표본의 도서관 이용 및 인식

4.2 요인분석과 신뢰도 분석

 본 연구에서 자가인식에 의한 정보활용능력 

평가기준의 근거는 ACRL에 두고 있지만 적용

대상에 따라서도 평가기준의 타당도는 달라질 

수 있음으로 평가모형의 타당도 검증을 위해 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 모든 측정변

수는 구성요인을 추출하기 위한 주성분 분석

을 사용하였고 요인 적재치의 단순화를 위해 

직교회전방식인 베리맥스(varimax)를 채택하

였다. 문항의 선택기준은 고유값 1.0이상과 

요인적재치는 0.40이상을 기준으로 하였다.

  분석 결과, 기준요인은 질문지 구성과 같이 

5개로 구분되었고 세부 문항 13개 중 3개가 

제거되고 최종적으로 10개의 문항이 선택되었

다. 차후의 분석들은 요인으로 적합하다고 선

택된 10개의 문항을 대상으로 하였다. 요인 

분석 후, 축소된 요인을 대상으로 측정하고자 

하는 개념이 표본으로부터 정확하고 일관되게 

측정되었는지를 확인하기 위해 신뢰도 분석을 

실시하였다. 실시대상은 다항목으로 구성된 

평가기준 4개이고 일반적인 사회과학 분야 기

준에 따라 Cronbach's α가 0.6이상이면 데이

터에 신뢰성이 있는 것으로 판단하였다. 분석

결과, 분석대상 모두 신뢰성이 있는 것으로 

나타났다. 

4.3 자가인식에 의한 정보활용능력의 변화

  교육전과 교육후의 학습자의 자가인식에 의

한 정보활용능력의 변화를 살펴보기 위해 평

가기준별로 평균을 도출하였고 그 차이를 통

계적으로 검증하기 위해 대응표본 t-검증을  

실시한 결과 <표 5>와 같이 나타났다.

  자가인식에 의한 전반적인 정보활용능력은 

교육후 4.92점이 향상되었고 대응표본 t-검증

을 실시한 결과 t-value는 3.274(p=0.002)로 

유의확률 p≤0.01내에서 통계적으로 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 평가기준별 변

화를 살펴보면 유의확률 p≤0.01내에서 통계

적으로 유의한 차이를 보인 것은 ‘정보로의 

효과․효율적인 접근’과 ‘정보의 윤리적․법적인 

사용’에 대한 평가기준이고 유의확률 p≤0.05
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정보활용능력의 평가기준 교육전 교육후 차이 t-value p

정보의 필요성 인지와 정의 61.91 67.02 5.11 2.101 0.041

정보로의 효과․효율적인 접근 64.11 71.91 7.8 3.423 0.001

정보의 평가와 선택 72.98 71.70 -1.28 -0.615 0.542

정보의 적용과 활용 69.57 71.91 2.34 1.356 0.182

정보의 윤리적 법적인 사용 52.77 63.40 10.63 3.581 0.001

전반적인 정보활용능력 64.27 69.19 4.92 3.274 0.002

<표 5> 정보활용능력의 교육전-후 대응표본 t-test 결과

문 항 구 분 평균 표준편차 t-value or F 유의확률

성별
남자 2.5614 12.4866

-1.303 0.199
여자 6.5238 8.3904

학년

2학년 4.4333 11.7603

0.057 0.9453학년 5.6667 10.0927

4학년 4.8718 8.7575

전공

인문, 상경, 법정대학 6.2549 9.7979

2.780 0.073자연, 공학, 영상정보대학 5.4167 8.8331

예술디자인, 체육대학 -4.9333 12.4775

프로그램 경험
있다 1.1000 9.9408

-2.287 0.027
없다 7.7531 9.8034

프로그램 성격

도서관 이용교육(1회성) 3.6667 9.7655

1.246 0.334

대학의 정규 유사과목 6.6667 8.8191

초, 중, 고 유사과목 1.0000 4.7609

공공도서관의 프로그램 -4.6667 13.1430

기타 -12.6667 .

도서관

이용빈도

0~5회(주1회) 4.3964 10.8746

0.710 0.551
6~10회(주2회) 4.5333 9.4445

11~15회 3.0000 2.3570

16~20회 13.3333 4.1633

도서관 

홈페이지

이용빈도

0~5회(주1회) 5.1453 10.8287

0.937 0.3996~10회(주2회) 2.0000 6.1824

16~20회 16.6667 .

도서관 의존도

낮음 4.9275 12.6359

0.330 0.720보통 3.0303 7.2256

높음 6.5128 8.0514

도서관 중요도

낮음 0.1026 11.1017

2.163 0.127보통 5.7949 8.4168

높음 7.3651 10.2923

도서관 만족도

낮음 0.8000 12.2932

2.045 0.141보통 7.7333 9.1342

높음 5.3889 8.3579

교육전

정보활용능력

21~40점 24.6667 .

4.066 0.013
41~60점 9.3810 11.6397

61~80점 3.0000 8.1720

81~100점 -7.3333 10.3709

<표 6> 학습자 요인에 따른 자가인식에 의한 정보활용능력 교육의 효과
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내에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타난 기준은 ‘정보의 필요성 인지와 정

의’이다. 

4.4 학습자 영향 요인에 의한 정보활용능력 

교육의 효과 

  앞에서 살펴본바와 같이, 교육전과 교육후

의 학습자의 자가인식에 의한 정보활용능력에

는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타나 교육에 의한 정보활용능력에 상승효과가 

있다는 것이 입증되었다. 학습자의 다양한 개

인적 특성이 요인이 되어 정보활용능력 교육

의 효과가 달리 나타난다면 보다 더 효과적인 

교육을 위해 다양한 교육 프로그램으로 접근

해야 한다는 것을 제시할 수 있는 근거자료를 

마련할 수 있다.

  본 연구에서는 학습자 요인에 의한 정보활

용능력 교육 효과의 차이분석을 위해 다음과 

같이 변수를 설정하였다.

독립변수: 학습자의 성별, 학년, 전공, 타 프로

그램 경험, 프로그램 성격, 도서관 이용빈도, 

도서관 홈페이지 이용빈도, 도서관 의존도, 중

요도, 만족도, 교육전 정보활용능력

종속변수: 교육전과 후의 자가인식에 의한 정

보활용능력의 차이

 

  두 개의 집단으로 나뉘는 변수를 위해서는 

독립표본 t-검증을 실시하고 두 개 이상의 집

단을 지니는 변수를 위해서는 일원배치분산분

석과 F-검증을 실시하였다. 그 결과는 다음의 

<표 6>과 같다. 유의확률 p≤0.05내에서 집단

간 교육 효과에 통계적으로 유의한 차이가 있

는 것으로 나타난 학습자 요인은 프로그램 경

험과 교육전 자가인식에 의한 정보활용능력으

로 교육전 정보활용능력 교육과 유사한 타 프

로그램의 경험이 없는 경우에 교육의 효과가 

높게 나타났고 또한 학습자의 자가인식에 의

해 정보활용능력이 낮다고 평가될 수록에 교

육의 효과가 높게 나타나는 것을 알 수 있었

다. 그리고 학습자의 전공요인이 유의확률 p≤

0.1내에서 집단간 교육 효과에 통계적으로 유

의한 차이에 영향을 끼치는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언 

  본 연구는 정보활용능력 교육의 효과에 영

향을 미치는 학습자의 특성을 파악하여 향후 

대학에서의 정보활용능력 교육의 운영에 대한 

기초적인 방향을 제시하고자 하였다. 정보활

용능력 교육을 실행하여 교육전과 교육후의 

변화에 어떤 학습자 요인들이 영향을 미쳤는

지를 분석한 결과, 유사 프로그램의 경험이 

없는 경우, 자가인식에 의해 정보활용능력이 

낮다고 평가되는 경우일수록 교육의 효과가 

높게 나타났으며 전공에 따라서도 교육의 효

과가 달리 나타났다. 전공의 경우 학습자 중 

가장 많은 인원이 속해있는 집단이 교육의 효

과가 높은 것을 나타났다.

  이와 같은 결과가 시사하는 바는 보다 효과

적인 교육을 위해 향후 대학에서 정보활용능

력 교육을 운영할 경우, 수강자가 정보활용능

력에 따라 선택할 수 있도록 해당교과의 수준

별 개설이 필요하며, 큰 단위의 전공별 개설

이 필요하다는 것을 보여준다. 본 연구가 지

원하지 못한 더 많은 데이터를 기반으로 정보

활용능력 교육에 관련된 다양한 요인들을 측

정하고 분석하는 후속연구들이 효율적인 정보

활용능력 교육 운영을 위해 필요하다.   
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