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신약연구개발 연구개발사업 특허성과에 영향을 미치는 요인분석

***

김성진* · 유승준**

I. 연구의 목적 및 설문 특성

보건의료 연구개발 사업과 관련하여 후속연구 단계에서 특허의 출원 및 등록에 영향을 미치는 

요인들이 무엇인지를 판별하고, 그 영향력의 크기를 분석하고자 한다. 이를 위해 한국과학기술기

획평가원에서 2009년 5월 실시한 ‘국가연구개발사업 우수성과 실태조사’ 설문 자료를 이용하여 기

초적 통계 분석과 계량 분석을 실시하였다.

설문대상은 1995년 보건의료기술연구개발사업(보건복지가족부)이 시작된 이후 현재까지 도출된 

논문 성과 중 SCI Impact Factor(IF)와 피인용수(Citation counts) 측면에서 우수한 논문을 대상으

로 선정하였다. 설문에서는는 연구개발이 아래 그림의 도식처럼 진행된다고 가정하였다.

<표 1> 연구진행 과정

Mind to Market

아이디어/Pilot Study → 과제수행 → 논문 → 특허(출원/등록) → 기술이전              

                                 

                                                  후속연구

 ※ 후속연구는 논문성과가 도출된 이후의 연구를 말함

즉, 설문은, [1단계]로 아이디어 발굴과 Pilot Study를 통해 관련 과제가 수행되고, [2단계]에서는 

과제 수행의 결과 논문이 작성되며, [3단계]에서는 작성된 논문을 바탕으로 특허가 출원(혹은 등

록)되며, 이 후 마지막 [4단계]에서는 기술이전의 과정을 거치는 연속 프로세스를 가정하고 있다. 

여기서는 [4단계]의 후속연구 부분에 초점을 두고 분석을 하였다. 본 연구에서는 먼저 연구 목적

에 부합하는 변수들을 식별하기 위해서 연구 목적과 관련성이 높은 질문들을 선별하고, 이를 바탕

으로 보건의료 연구개발의 [3단계]를 모형화하는 과정을 거쳤다.

이를 통해 논문 성과가 특허 출원/등록 성과로 이어진 경우와 그렇지 않은 집단을 구분하는데 

영향을 주는 변수들은 무엇이며, 개별 변수들이 특허 성과 발생에 미치는 영향력의 크기를 분석할 

수 있었다.
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II. 기초 분석

설문 데이터는 140개의 보건의료 연구개발 과제 정보를 담고 있으며, 이들은 모두 논문 성과가 

도출된 연구들이다. 140개의 데이터 중에서 논문 성과 이후 후속연구가 진행된 것은 총 74건이며, 

이는 전체의 52.9%에 해당한다. 140개의 데이터 중에서 논문 성과가 특허 성과로 연결된 경우는 

총 26건으로 나타났으며, 이 중 특허 출원만 한 경우는 7건, 출원과 등록 과정을 모두 종료한 경

우가 19건으로 나타났다.

특허 성과 26건을 보다 자세히 살펴보면 다음과 같다. 특허 성과 26건의 특허 소유 기관을 살펴

보면, 전체의 69.2%인 18건이 대학으로 나타나 대학의 특허 소유율이 상당히 높은 것으로 나타났

으며, 뒤를 이어 민간기업이 5건, 국공립연구소 및 출연연구소가 2건으로 나타났다.

논문 성과가 특허 성과로 연결되기 때문에 특허의 기술 분야가 논문의 기술분야와 같다고 가정

하여 26개 특허의 기술 분야를 살펴보면 다음과 같다. 전체의 34.6%인 9개가 ‘생물의약개발’ 분야

로 나타나 가장 높은 수치를 보이고 있으며, 뒤를 이어 ‘측정진단기술’과 ‘유전체기술’이 각각 5건

과 4건으로 나타나고 있다. ‘생물의약개발’ 분야 9건과 ‘기타 의약분야’ 3건을 ‘의약’ 분야로 정의할 

때, 전체 26건의 특허 성과 중 12건이 ‘의약’ 분야로 구분될 수 있으며, 이는 전체 특허 성과 중 

46.2%에 해당하는 높은 수치이다.

특허 기술 분야

기타 의약분야, 3

기타식품분야, 1

기타, 2 분류불명, 1

생물의약개발기술,

9

기타기초분야, 1

유전체기술, 4

측정진단기술, 5

<그림 1> 특허 기술 분야별 특허 건수

특허성과로 연결된 논문 성과의 소유 주체를 살펴보면, 전체 26개 특허 성과의 65.4%인 17개가 

대학으로 나타나 가장 높은 비율을 보이고 있으며, 기업과 대학이 공동 소유한 경우 2건을 함께 

고려하면 대학은 특허 성과로 연결된 논문 성과의 73.1%와 관련된 것으로 나타났다

.

특허 성과로 연결된 논문의 소유 기관
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<그림 2> 보건의료연구개발사업에서 발생한 특허 보유 기관
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특허 성과로 연결된 논문 성과 26건은 모두 후속연구가 진행되었거나 현재 진행중인 것으로 나

타났으며, 후속연구가 진행중인 연구는 19건, 후속연구가 시작되었으나 도중에 중단된 연구는 7건

으로 나타났다. 특허 성과가 나타난 26건의 연구개발 사업의 평균 후속연구 기간은 43.1개월로 나

타났으며, 평균 후속연구비는 4억 2,228억원으로 나타났다.

특허 성과가 나타난 26건의 후속연구의 경우, 전체 후속연구비에서 정부재원이 차지하는 비중은 

평균 75.8%로 나타났으며, 특히 정부 재원이 차지하는 비중이 전체 후속연구비의 50%이상인 것은 

16건, 100%인 것은 9건으로 나타나 후속연구에서 정부투자 연구비의 비중이 상당히 높은 것을 알 

수 있다. 

특허 성과가 나타난 26건의 후속연구들 중, 후속연구비가 부족하다는 의견을 보인 사업은 전체의 

84.6%인 22건으로 나타났으며, 후속연구 추진 시 복잡한 절차로 인해 어려움을 느낀다는 의견은 

전체의 50%인 13개로 나타났다. 후속연구를 추진하면서 기술가치에 대한 이견(특허시 가치산정 

등)으로 어려움을 겪느냐는 질문에 대해서, 특허 성과를 나타낸 26개 사업 중 53.8%인 14개 사업

이 ‘그렇다’는 의견을 제시하였다.

III. 계량 분석 변수 설정

현재 설문에서는 논문 성과가 도출된 이후 실시되는 후속연구의 일환으로 특허 성과를 접근하고 

있으며, 때문에 논문 그 자체의 특성과 후속연구 관련 요인들이 계량 분석의 변수로 사용될 수 있

다.  그러나 특허 성과에 영향을 미치는 요인들을 식별하고 그 영향력의 크기를 분석하기에는 현

재 샘플의 수가 적고, 관련된 질문의 수가 적다는 문제점이 있어 변수들을 최대한 단순화하여 계

량 분석을 실시했다.

1. 변수 식별 1: 논문 자체의 특성

아이디어 발굴 및 pilot study 기간, 그리고 이 기간 동안 소요된 연구비는 논문 성과에 직접적인 

영향을 미치는 요인이라기보다는 논문 성과를 가져오는 과제수행의 실시에 영향을 미치는 요인이

다. 논문 성과를 도출하기 위해 소요된 자금의 출처와 연구비 중 가장 많은 자금을 지원받은 기관

은 논문 성과에 직접적인 영향을 미치는 요인이지만, 현재 설문은 논문 성과가 나타난 사업들만을 

대상으로 하고 있어 이러한 요인들이 논문 성과의 발생에 어떠한 영향을 미치는지 분석할 수 없

었다.

2. 논문을 소유하고 있는 기관의 형태

현재 설문에서는 논문을 소유하고 있는 기관으로 기업, 대학, 국공립/출연 연구소, 외국 연구기관, 

기타로 조사되었다. 이들 5개 기관을 모두 변수화하여 모형에 반영하는 것은 전체 샘플의 수에 비

추어 판단할 때, 변수의 수가 너무 많아지기 때문에 조정이 필요했다. 전체 샘플 140개 중 대학이 

논문을 소유하고 있는 경우(대학을 포함한 2개 기관의 공동소유 포함)가 총 116건으로 전체의 

82.9%를 차지하고 있다. 따라서 본 연구에서는 논문을 소유하고 있는 기관을 대학과 기타 두 개 

부문으로 재조정하였으며, 대학을 포함한 공동 소유의 경우 역시 대학으로 고려하였다.
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3. 변수 식별 2: 후속연구의 진행 여부

140개의 샘플 중 후속연구가 조금이라도 진행되었거나 현재 진행 중인 경우는 74건으로 이는 전

체의 52.9%로 나타났다. 그러나 분석에 사용한 설문 자료 139건 중에서 후속연구의 추진 계획이 

없거나 후속연구를 시작하지 못한 경우는 총 65건이며, 이들로부터 발생한 특허 성과는 단 1건도 

없는 것으로 나타났다.

즉 주어진 설문 자료만을 바탕으로 판단하면, 특허 출원 및 등록은 후속연구의 진행 과정에서 발

생하며 후속연구가 진행되지 않을 경우 특허 성과는 기대하기 어려운 것으로 나타났다. 후속연구

의 기간 및 연구비는 후속연구가 진행되는 경우에만 나타나는 종속적 변수이므로 후속연구 여부

를 140개 전체 샘플을 대상으로 한 계량 모형에 사용하지 못하기 때문에, 후속연구 기간 및 연구

비 역시 전체 샘플을 대상으로 한 계량 모형에서 변수로 사용하는데 어려움이 있었다. 따라서, 후

속연구와 관련된 변수들을 고려하기 위해서는 전체 데이터 140개를 대상으로 분석을 수행하기 보

다는 후속연구가 진행된 74건을 대상으로 분석을 수행해야 했다. 후속연구와 관련된 변수들로는 

후속연구 기간, 후속연구비의 규모, 후속연구에서의 공동연구 기관으로 정리할 수 있다.

4. 변수 설정

본 연구에서는 논문 성과 이후 특허성과가 발생하는데 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 식별하

는 것을 목적으로 하기 때문에 종속변수는 특허 성과의 유무라고 할 수 있다. 위에서 논의한 논문 

자체의 특성과 후속연구의 특성들(후속연구의 연구비, 기간, 공동연구 수행 여부)을 독립변수로 사

용할 수 있다. 

본 연구에서 사용한 변수들은 아래의 표와 같다.

변수 설명

종속변수 y 특허 성과 유무로, 특허 성과가 있으면 1, 없으면 0

독립변수

x1

논문 소유 기관으로, 논문을 대학이 소유하는 경우는 1, 그렇지 않으

면 0

x2 후속연구 기간으로 개월 단위

x3 후속연구의 연구비 규모로 백만원 단위

x4

후속연구시 민간기업과 공동연구 수행여부를 나타내며, 대기업, 중소

기업, 벤처회사와 공동연구를 수행하면 1, 그렇지 않으면 0

x5

후속연구시 민간기업 이외의 기관들과 공동연구 수행여부를 나타내

며, 대학, 국공립(연)/출연(연), 외국연구기관, 기타 연구기관과 공동연

구를 수행하면 1, 그렇지 않으면 0

x6 후속연구시 공동연구 수행 기관의 수
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IV. 분석결과

1. 분석 모형

현재 종속 변수인 특허 성과 유무는 연속변수가 아닌 이산변수(binary variable)이므로 일반적인 

회귀분석의 수행에 어려움이 있다. 종속변수가 이산변수일 경우 로짓(logit) 모델 혹은 프로빗

(probit) 모델이 사용되며, 이 둘은 오차항 분포에 대한 가정에서 차이가 있다. 로짓모델과 프로빗

모델은 표본 데이터의 크기가 아주 큰 경우에만 결과에서 약간의 차이가 있으며, 일반적인 분석의 

경우에는 그 결과에서 큰 차이를 보이지 않는 것으로 알려져 있다.

본 연구에서는 먼저 x1부터 x6까지 6개의 변수들을 사용하여 로짓모형 추정을 수행한 후, 후진

제거법을 이용하여 설명력이 높은 독립변수들의 조합을 도출하였다. 분석은 논문 성과가 후속연구

를 통해 특허성과로 연결된 74개의 설문 데이터 중에서 데이터가 완전하지 않은 1개를 제외한 73

개의 설문 데이터를 이용하여 수행되었다.

2. 분석 결과

아래의 표는 4가지 모형의 분석 결과를 보여주고 있으며, 여기서 모형들의 차이는 사용된 독립변

수들의 차이이다.

변수 모형-1 모형-2 모형-3 모형-4

x1
-1.43856

(-2.98939)

* -1.49741

(-3.12976)

* -1.50444

(-3.1567)

* -1.48399

(-3.14506)

*

x2
0.02204

(1.74551)

** 0.02565

(2.16971)

* 0.02488

(2.16955)

* 0.03039

(2.72395)

*

x3
0.00101

(1.41306)

0.00103

(1.33061)

0.00100

(1.30083)

x4
0.64164

(0.64937)

x5
-0.62742

(-0.71673)

-0.88606

(-1.30103)

-1.09496

(-1.97662)

*
-1.01671

(-1.8605)

**

x6
-0.29974

(-0.58849)

-0.13316

(-0.47505)

LR
17.96019 

(p=0.00300)

17.49163

(p=0.00155)

17.19888

(p=0.00064)

14.10061

(p=0.00087)

  * 5% 수준에서 유의, ** 10% 수준에서 유의, ()안의 수치는 t-통계량을 의미함.

먼저 분석에 사용한 로짓 모델의 적합성을 살펴보면, 일반적으로 회귀분석의 적합성 검증에서는 F-

통계량이 사용되는데 반해 로짓 모델은 우도비검증(likelihood ratio test, LRT)을 사용한다. 우도비 검

증의 통계량은 -2log(L0/Lm)이며, 여기서 Lm과 L0는 각각 추정된 모델의 우도함수와 모든 계수가 0

인 경우의 우도함수를 의미한다. 우도비 검정 통계량은 카이자승 분포를 하며 자유도는 독립변수의 
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수이다. 분석에 사용된 4 모형의 우도비 검증 통계량은 표에 나타난 바와 같이 모두 p<0.01로 나타났

으며, 이는 4가지 모형 모두 분석 모형으로 적합한 것임을 의미한다.

분석 결과를 살펴보면, 먼저 4가지 모형 모두에서 논문의 소유 주체를 나타내는 x1이 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. x1은 음의 값을 가지는 것으로 나타났으며, 이는 대학이 논문을 소유할 경

우, 논문 성과가 특허 성과로 연결되는 확률이 감소됨을 의미한다. 이는 대학의 경우, 일반적으로 연

구 그 자체에 상대적으로 높은 의미를 두는 경우가 많아, 연구 성과가 상업화 성과로 잘 연결되지 않

고 있는 것으로 해석될 수 있다.

후속연구시 연구비의 규모(x3)는 논문 성과가 특허 성과로 연결되는데 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타난 반면, 후속연구 기간(x2)은 특허 성과에 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

일반적으로 연구 기간이 길다는 것은 연구를 상대적으로 안정적이고 장기적으로 진행할 수 있음을 

의미하기 때문에, 논문 성과의 특허 성과로의 전환은 이러한 안정적 환경에서 보다 활발하게 발생할 

수 있다고 해석될 수 있다. 

후속연구의 연구비 규모의 경우, 본 설문에서 사용한  후속연구비의 의미가 특허 출원/등록과 기

술이전 단계 전체에서 사용된 금액을 의미하기 때문에, 분석에서는 후속연구비가 특허 성과에만 미치

는 영향은 식별되지 않는 것으로 판단된다.

후속연구시 공동연구를 수행하는 기관의 종류(x4, x5)는 전반적으로 특허 성과 발생에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 그러나 모형 3과 4에서 후속연구시 민간기업 이외의 기관과 공동연구를 수

행할 때, 특허 성과가 감소하는 것으로 나타나고 있는데, 이에 대한 해석은 매우 제한적으로 접근할 

필요가 있다. 

이는 이러한 결과가 네 모형에서 공통적으로 나타나는 것이 아니고, 분석에 사용한 데이터의 수가 

상당히 적으며, 민간기업과 공동연구를 수행하는 것이 특허 성과에 미치는 효과가 현재 모형에서 유

의하지 않게 나타나고 있기 때문이다. 

특히 x5는 후속연구를 수행할 때 민간기업과 공동연구를 수행하거나 혹은 어떠한 기관과도 공동연

구를 수행하지 않는 경우를 모두 0으로 설정하고 있기 때문에 해석에서 주의가 요구된다. 즉, 후속연

구 과정에서 논문 성과가 특허성과로 연결되는 것을 증가시키기 위해서는 민간기업과의 공동연구를 

촉진시켜야한다는 결론을 도출하기에는 무리가 있으며, 단지 민간기업 이외의 기관과 공동연구를 수

행하는 경우 논문 성과가 특허 성과로 연결되는 것이 감소할 수 있는 것으로 제한적으로 해석될 수 

있다.

마지막으로 후속연구시 공동연구를 수행하는 기관의 수(x6)는 논문 성과의 특허 성과로의 전환에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

V. 시사점과 향후 개선방향

본 연구에서는 논문 성과 발생 이후 이것이 특허 성과(특허 출원 및 등록)로 연결되는데 영향을 미

치는 요인이 무엇인지를 살펴보기 위해 한국과학기술기획평가원의 설문자료를 이용하여 분석을 실시

하였다. 본 연구에서는 데이터의 제약으로 인해 많은 유의한 시사점을 찾을 수는 없없지만, 지금까지 

다른 연구나 보고서에서 많이 알려지지 않은 몇가지 중요한 사실을 찾을 수 있었다. 

본 분석을 통한 중요 결과는 다음과 같다.

논문 성과의 소유 주체가 대학일 경우, 이 성과가 특허 성과로 연결될 확률이 낮아지는 것으로 나

타나, 대학 소유의 논문 성과가 특허 성과로 유인되는 촉진책인 필요하다고 판단된다. 특허 성과는 

후속연구의 진행 여부에 따라 결정되며, 논문 성과 이후 후속연구가 진행되지 않을 경우 특허 성과는 
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기대하기 어려운 것으로 나타났다. 후속연구에서 논문 성과가 특허 성과로 전환되는 데 영향을 미치

는 요인은 후속연구의 연구비보다는 후속연구의 연구기간인 것으로 나타나 안정적 후속연구의 진행

이 중요한 것으로 나타났다.

후속연구에서 공동연구를 수행할 때, 대학, 국공립(연)/출연(연), 외국연구기관 등과 같은 민간기업 

이외의 기관과 공동연구를 수행하면 논문 성과의 특허 성과 전환이 감소하는 것으로 나타났다.

특허 성과의 소유 기관을 살펴보면 전체 특허 성과의 2/3 이상이 대학으로 나타나고 있으며, 대학

이 소유하고 있는 특허 성과의 기술 이전을 촉진하기 위해서는 대학의 문화적 특성을 반영한 시스템

의 개발이 요구된다고 할 수 있다. 실제 설문에서는 연구진들이 개발한 기술 및 특허에 대한 기술가

치 평가시 이견이 발생하여 어려움을 겪는다는 의견이 전체의 50%를 넘는 것으로 나타나고 있다. 따

라서, 대학이 소유한 논문 성과를 특허 성과로 유인하고, 이 과정에서 해당 기술에 대한 기술가치 평

가를 적절하게 제공하여 대학 소유 논문의 특허 전환과 기술이전을 촉진시킬 수 있는 시스템의 개발

이 요구된다고 할 수 있다.

그러나 이러한 분석 결과는 본 연구에서 사용한 데이터 개수의 제약, 설문 문항의 불완전성, 설문

지의 구성 문제 등으로 인해 현 단계에서 일반화하기에는 어려움이 있으며, 향후 추가적 연구가 진행

되어야 한다고 판단된다. 

본 분석을 통한 시사점 및 향후 개선점은 다음과 같다. 본 연구에서는 논문 성과가 특허 성과로 연

결되는데 영향을 미치는 요인으로 논문 자체의 특성 중에서 논문 성과를 소유한 기관만을 고려하고 

있으나, 보다 자세한 분석을 위해서는 논문이 발표된 저널의 Impact Factor 혹은 논문의 연간 평균 

인용 수치 등과 같은 논문의 질적 우수성을 분석에 포함해야 한다.

또한 논문의 질적 우수성 이외에, 논문 성과에서 특허 성과로 연결되는 과정에 영향을 미치는 요인

들로 특허 출원 및 등록을 지원하는 기관의 유무, 특허 출원 및 등록까지 소요된 시감 및 비용(후속연

구의 전체 연구비와는 다름.), 특허 성과로 인한 인센티브 유무 등과 같은 요인들이 고려되어야 한다.
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