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요    약

학습순행 (學習順行: Learning Progressions)은 학습자 이해의 발달 단계를 나타내

기 위해 유용한 방법이다. 본 고에서는 초임 교사가 익혀야하는 교수 지식을 체계화

하고 교사교육 프로그램 개발을 발달적 관점에서 접근하기 위한 방법으로 학습순행

을 소개한다. 학습순행의 개발과 타당화 과정을 제안하고, 이와 관련하여 한 과학 

교사 연수 프로그램에서의 개발된 과학탐구 수업에서 ICT 통합을 위한 학습순행과 

그 개발과정을 논의한다. 초임교사 전문성 향상을 위한 학습순행의 이용은 교사의 

이해 정도를 평가하기 위한 근거를 제공하며, 체계적이고 발달적인 관점에서 교사 

연수 프로그램을 개발할 수 있도록 지원하는 등의 다양한 장점이 있다. 
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ABSTRACT  

Learning progression is an advantageous way to describe the development of 

learner understanding about a topic. In the present study, learning progression is 

introduced to characterize novice teachers’ professional knowledge and competence 

and to help designing teacher professional development programs in the 

developmental approach. The development and validation phases of learning 

progression are proposed in the paper. In addition a case study is presented to 

demonstrate the process of developing a learning progression for 

teaching-through-inquiry using ICT. The learning progression in novice teacher 

professional development can be used to assess the level of teacher 

understanding in specific topic and to effectively support the development of 

teachers' professional knowledge and competence via professional development 

programs in the longitudinal view.
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1. 서론

지식정보화 사회에 적합한 인재 양성을 

위해 교육현장에서 실재적 역할을 담당

하고 있는 교사의 ICT 통합 능력 향상

은 중요한 교육개혁 과제로 부각되어 왔

다 [1]. 특히 초임 교사의 적응기간 

(teacher induction) 동안의 교직 경험은 

전체 교직기간 중 전문성 향상의  매우 

중요한 기간임에도 일반 교사 연수와 분

리되어 고려되지 않은 경향이 있다 [4]. 

초임 교사가 보다 효과적인 지원 아래 

ICT 통합 수업을 위한 전문성을 향상시

킬 수 있도록 과목별 교수 지식과 능력 

발달 정도 등을 고려한 체계적 교사 교

육 설계가 필요하다. 

ICT 통합 수업 운영 능력 향상을 위한 

교사 교육은 ICT 활용의 기술적 측면과 

교과에서의 통합운영이 분리되어 이루어

지고 있고 특히 기술적인 측면에 중점을 

두고 있는 경향이 있다 [2]. 즉 교사가 

ICT의 기술적 활용 능력이 향상이 되면 

자연스럽게 각 교과에서의 ICT 통합 능

력도 향상될 것이라고 보는 관점이 있

다. 비록 교사의 ICT 이용 능력이 교과 

ICT 통합능력을 위한 핵심 요인이라고 

할지라도 개별 교과의 특성을 교사교육

에서 고려하지 않는다면 교사의 개별적 

노력과 경험을 필요로 하게 된다. 그러

므로 최근 부각된 하나의 관점은 교과와 

통합된 면에서 교사의 ICT 통합 능력을 

향상하는 것이다 [2]. 이를 위해서는 개

별 교과의 특성과 그에 따른 관련 ICT

에 대한 이해가 필요하며 교사가 이에 

관한 전문 지식과 경험을 갖도록 해야 

한다. 또한 ICT 통합과 관련된 교과교육

학 및 내용지식은 단시간에 형성되는 것

이 아니라 보다 장기간에 걸친 내면화 

과정을 거쳐 형성된다.

특히 초임 교사의 전문성 향상을 위한 

교육 프로그램 개발을 위해서 다음과 같

은 사항들이 고려되어야 한다. 첫째, 초

임 교사의 교과교육학 및 교과내용 지식

의 수준과 구조를 고려하여야 하며, 둘

째, 초임 교사들의 인지 및 정의적 특성

과 전문성의 발달 단계에 대한 이해가 

필요하며, 셋째, 성인 학습 이론을 바탕

으로 초임교사 적응기간 동안의 전문성 

향상을 위한 체계적인 핵심 요소들에 대

한 학습의 연속성을 고려하여야 한다. 

넷째, 초임 교사의 교수 활동에서의 요

구와 영향을 주는 환경적 요인(systemic 

needs)에 대한 고려가 필요하다. 이를 통

해 교사교육을 맡고 있는 전문가가 교사

의 전문성을 발달적 심화과정으로써 인

지하고 교과별 ICT 통합 능력 향상을 

정의하고 수년간의 장기간의 관점에서 

교사 교육을 계획하여야 한다 [5][6]. 본 

고에서는 발달적 관점에서 초임 교사의 

ICT 통합 전문성 향상을 위한 접근법으

로 학습순행 (學習順行:Learning 

Progressions)을 소개하고 개발을 위한 

방법과 사례 연구를 제시하고자 한다. 

2. 학습순행과 교사교육

최근 몇 년간 미국 과학 및 수학 교육계

의 화두는 교과의 핵심 개념을 중심으로 

학습자 지식의 발달을 순차적으로 제시

한 ‘학습순행 (Learning Progressions)’이

라고 해도 과언이 아니다. Wilson과 

Bertentahl [20]에 따르면 학습순행은 학

습자가 배워야 하는 핵심 개념 (core 

concepts 혹은 big ideas)에 대해 정교하

고 심화되어가는 학습수준으로 나아갈 

수 있도록 제시한 것이다. 학습순행은 

핵심 개념에 대한 학습자의 이해가 최고 

수준까지 도달할 수 있도록 장기적 변화

를 고려하여 개발되어야 한다 [9]. 학습

순행의 기본 요소는 교육 활동에 의해 
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학습이 가능한 인지 요소 (예, 지식 및 

기술)를 중심으로 개발된다 [8]. 학습순

행의 개발시 우선적으로 목표 영역의 핵

심 개념을 파악하는 것이 필요하다. 그

러고 나서 경험적 연구의 결과를 바탕으

로 타당성을 고려하여 반복적으로 나타

나는 학습순행의 수준들이 제시되어야 

한다.  

1수준: 

컴퓨터 기본 

조작

2수준: 

문서 

작성하기

3수준: 

이메일 

보내기
그림 1. 이메일작성을 위한 학습순행의 간단한 

예시[2]

이해를 위해 학습순행의 간단한 예를 들

면 다음과 같다. (그림 1)과 같이 제 1 

수준부터 제 3 수준까지 반드시 연속적

으로 학습해야할 ICT 지식수준이 있다

고 보자. 학습자와의 의사소통을 위한 

ICT의 활용과 관련하여 ‘이메일 작성’이

라는 핵심 지식 수준이 있다고 할 때 교

사가 도달해 하는 가장 높은 수준은 제 

3 수준인 이메일 작성으로 이 수준에 도

달하기 위해서는 반드시 제 1, 2 수준을 

도달해야만 가능하다. 가령 컴퓨터를 켜

고 필요한 소프트웨어를 실행하며, 문서

작성을 위한 기본 편집 기능 및 방법을 

알고 있어야 하며, 이메일을 작성하고 

발송할 수 있는 것이다. 

이러한 학습순행은 (그림 2)처럼 다른 

핵심 요소들과 더불어 다차원 (multiple 

dimensions)로 나타난다. 즉 여러 핵심 

요소들로 이루어진 학습순행이 서로 연

관되어 그 수준이 심화가 된다. 특히 교

사들은 여러 내외적 학습 요인들에 의해 

영향을 받고 이미 다양한 수준의 지식체

계를 가지고 있는 성인 학습자들로서 어

린 학생들의 학습순행보다 복잡한 형태

를 보일 것이다. 

그림 2 다차원 학습순행의 도식 [23] 

학습순행은 최근 미국에서 초·중등 학습

자를 위하여 수학 및 과학 교과에서 중

점적으로 활발히 개발되고 있고 이와 더

불어 교사의 교과교육지식 향상을 위한 

학습순행 프레임워크 개발 및 적용의 초

기단계에 있다. 초임 교사들이 지녀야 

하는 교수지식과 관련한 학습순행은 다

음과 같은 장점을 지닐 수 있다. 첫째 

교사의 다양한 필요와 요구에 기반한 체

계적 변화(systemic change)를 기대한다

면 학습순행이 효과적인 접근이 될 것이

다. 둘째, 학습순행은 교사의 전문성 수

준의 평가를 위한 도구로써 활용될 수 

있다. 현직 혹은 예비교사의 교수지식의 

발달정도를 평가하기 위한 합리적이고 

체계적인 근거를 제공할 수 있다. 가령 

교원 연수 후의 성취도 평가를 통한 교

사 전문성 향상 정도를 확인하기 위한 

평가척도로 사용될 수 있다. 셋째, 학습

순행을 개발하였다면 이를 바탕으로 교

사의 교직수행 수준에 따라 교사 교육을 

목적으로 하는 교육과정과 프로그램 계

획에 효과적이면서도 체계적인 적용이 

가능하다. 넷째, 교사 교육 프로그램 개

발 시 장기적 면에서 연속성을 갖고 기

획할 수 있다. 그러나 교사교육에서 학

습순행 개발과 관련해서 보다 성공적인 

개발과 적용을 위해 다음과 같은 면이 

고려되어야 한다. 가령 학습순행은 교사

들의 정서적 면 (동기, 자기 효능감, 신
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수 준
학습 수행 (learning 

performances)

3

이메일 보내기: 이메일 

프로그램을 실행하여 접속하고 

원하는 내용의 이메일 작성후 

보내기를 한다. 

2

문서 작성하기 : 문서작성 

프로그램을 실행하고 새문서를 

작성 및 편집하고 저장한다.

1

컴퓨터 기본 조작 : 컴퓨터를 

작동시키고 프로그램을 실행 및 

종료를 한다.

념 등)을 고려하여 교육프로그램에 적용 

및 활용되어야 한다. 또한 학습순행의 

연결과 순서를 설명하기 위해 경험적 증

거를 바탕으로 하는 만큼 축적된 연구 

성과가 필요하다.

3. 학습순행의 개발 절차

본 고에서 학습순행은 교사가 초기 수준

에서 목표로 하는 상위 수준까지 습득되

어야 하는 지식 등의 핵심 개념을 제시

하는 하는 것으로 보고 크게 4단계의 과

정에 따라 개발될 수 있다. 

첫째, 학습의 대상이 되는 분야를 정의

하고 핵심 개념을 확인한다. 학습순행 

개발에서 가장 우선적으로 해야 할 것은 

교사가 배워야할 지식, 기술 등을 아우

를 수 있는 분야를 정의하는 것이다. 정

의된 내려진 분야는 학습순행의 개발을 

위해 필요한 초기 자료 수집의 범위를 

정할 수 있다. 이를 바탕으로 교사가 익

혀야 하는 지식과 기술 등 핵심 개념들

을 확인한다. 핵심 개념은 해당 분야의 

기본이 되고 중요한 개념, 원리, 교육과

정 상의 목표 등이 될 수 있다 [9][10]. 

초임교사의 ICT 통합 전문성과 관련하

여 핵심 개념을 확인할 때 활용할 수 있

는 것은 관련 연구 결과, 전문가의 의견, 

인터뷰, 설문지 등 활용할 수 있다 (예, 

[1][2][3]). 

둘째, 학습순행의 핵심 개념들의 이해를 

위한 수준과 순서를 확인하고 발달단계

별로 나열하여 초기 학습순행을 만든다. 

학습순행의 초기 개발과정은 증거를 바

탕으로 설정하거나 전문가의 의견에 기

반을 둔 가설적 변화를 설정할 수 있다 

[11]. 초기 학습순행은 학습자의 이해도

가 어떻게 나아지는지에 대한 객관적으

로 평가하기 위한 하나의 가설이다 

[12][13]. 이 단계에서 학습순행 개발자는 

시작 수준과 목표로 하는 마지막 수준을 

분리하고 연속적으로 나열한다. 이때 논

리적인 접근에 의해 수준별로 정렬을 해 

본다 [12]. 이 과정에서 다음과 같은 질

문을 통해 연결성을 따져볼 수 있다 

[11]. 첫째, 학습순행 안에 핵심적인 수준

들이 모두 포함되어 있는가? 둘째, 각 

수준사이의 연결이 타당하게 되어 지식 

및 기술을 쌓는데 도움이 되는 것인가? 

셋째, 동료나 전문가가 초기 학습순행에 

대해 동의 하는가? 4) 학습순행의 수준

별 연결성을 지지할 수 있는 증거가 있

는가?

이때 다양한 형태의 시각적 제시 방법이 

학자들에 의해서 제안되고 있다. 가령 

Popham [8]에 의해 제시되는 그림 1과 

같은 연속 형태로 지식과 기술 등을 나

열하거나, 혹은 Merritt 외 [14]에 의해 

제시된 표 형태의 제시 방법으로, <표

1>, 각 행별로 지식이나 기술 등을 단계

별로 나열하되 측정 혹은 관찰되는 사항

을 수준별로 서술한다. 

<표 1> 이메일 작성을 위한 학습순행의 

간략한 예시 

주) Merritt 외 (2008) 형태로 학습자에게서 관찰되거나 

기대하는 해당 수준의 상태가 서술되어 있는 형태 
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셋째, 초기 학습순행을 경험적 증거에 

의해 타당성 검사절차를 수행한다. 초기 

학습순행은 낮은 수준에서 보다 심화된 

수준으로 핵심 개념을 습득해 나가는 학

습자의 지식이나 기술을 가설적으로 제

시한다. 학습순행은 경험적 증거--실험 

등의 과학적 조사 방법에 의해 수집된 

것--를 바탕으로 개발되어야 한다 

[15][16]. 이 단계에서 학습순행의 개발자

는 다음과 같은 질문을 통해 학습순행의 

타당성을 조사한다. 첫째, 해당 수준을 

위해 무엇을 평가해야 하는가? 둘째, 어

떤 형태가 가장 학습순행의 각 요소를 

잘 나타내 주는가? 셋째, 어떠한 질문, 

과제, 상황을 주어야 학습자에게서 적절

한 응답을 끌어낼 수 있는가?

학습순행의 타당성 확인 과정은 학습자

의 수행(performance)수준을 바탕으로 

개발된다. 학습순행은 학습자의 지식, 기

술, 맥락, 혹은 실제(practice)의 일관된 

방법으로 제시한다 [17]. 학습순행 안에

서 학습자의 수행 수준이나 경향을 확인

하기 위해서는 해당 수준을 대상으로 하

는 다양한 평가 자료를 이용할 수 있다. 

가령 질적인 방법으로는 인터뷰, 

think-aloud, 서술평가를 들 수 있다. 또

한 학습자의 응답이 다른 학습자에게서

도 동일하게 나타나는 것인지를 확인하

여야한다. 질적인 접근법 외에도 양적인 

접근법으로는 세 가지 정도로 구분해 볼 

수 있다. 우선, 학습자의 반응별로 계량

화하고 교사의 지식과 실제의 순행을 조

사한다. 학습자가 이해를 하고 있는지 

아닌지를 표시하고 핵심 개념을 갖고 있

는지 아닌지를 조사한다. 두 번째는 학

습자의 수준을 변화시키기 위한 교육적 

개입(intervention)을 통해 타당성을 확인

하는 것으로 학습자의 변화를 관찰하기 

위해 학습순행에서의 특정수준과 관련한 

처치가 변화를 불러옴을 입증하는 것이

다. 양적 접근법으로는 구체적으로 다음

과 같은 기법들을 도입해서 학습순행의 

타당성을 위해 조사할 수 있다. 예를 들

면 ordered multiple choice (OMC) 

items [12] 및 relevant statistical 

analysis, (예, Tatsuoka의 Rule Space 

Method; Partial credit Item response 

Model, PCM) 등을 들 수 있다.

 넷째, 학습순행의 정교화 과정으로 초

기 학습순행 타당성 확인 과정을 수행하

면서 수정 후 최종 학습순행을 확정 짓

는다. 수정할 때는 타당성을 지닌 증거

를 바탕으로 학습순행 상의 연결이 합리

성을 띄는지 확인하며, 이 과정에서 확

인되는 새로운 요소에 대해 추가 혹은 

변경하게 된다 [12]. 세 번째 과정과 더

불어 반복적이고 지속적으로 이루어지며 

학습순행의 안정화를 위해 반드시 수행

되는 과정이다.

4.  사례 -  P L C - M ET S  교사 연 수 프로

그램 

미국의 한 교사 연수 프로그램인 

Professional Learning Community 

Model for Entry into Teaching Science 

(PLC-METS)에서 초임 과학 교사의 

ICT 통합 능력 향상을 위한 학습순행의 

개발에 대한 사례분석을 통해 학습순행

의 살펴본다.  

PLC-METS 프로그램은 2005년부터 4년

간 디자인기반의 연구 (design-based 

research framework)를 통해 학습 커뮤

니티를 통한 단계적 초임교사의 전문성 

향상을 위한 프로그램 설계와 준이론

(prototheory)을 개발해 왔다. 디자인기

반 연구는 교육적 아이디어를 실험 환경

이 아닌 자연적 교육환경 하에서 구현하

고 타당성을 조사하는 것으로 학습, 교

수, 교육개혁 등에 관한 연구를 위해 최
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근 활발히 적용되고 있는 교육연구 방법

이다. 디자인기반 연구는 교육현장에서

의 실제적인 이슈들을 다룬다 [21][22]. 4

년간의 프로그램 운영과 연구를 바탕으

로 5년차 프로그램 모델에서는 ICT 이

용을 커뮤니티 전반에 걸쳐 강화되면서 

탐구 수업에서 교사들의 ICT 통합 능력 

향상을 주요 프로그램의 목표 중 하나로 

두게 되었다. 이러한 연구 프레임워크에 

따라 기존 탐구수업과 관련된 연수 프로

그램의 핵심 요소와 구성, 그리고 축척

된 데이터 분석을 바탕으로 과학탐구 수

업 실제와 관련된 핵심 개념들의 학습순

행을 개발하고 또한 탐구수업에서 ICT 

통합을 위한 교사의 지식 및 수업기술 

등이 포함된 별도의 학습순행이 개발되

었다. 

본 고에서는 과학탐구 수업에서 ICT 통

합 교수능력 향상을 위한 초임교사 대상

의 학습순행을 다년간 관찰과 데이터 분

석을 통해 제시한다. 분석 자료에는 ICT 

통합 탐구수업과 관련된 교사 효능감 조

사, 개별 인터뷰, 집단 인터뷰, 활동 결과

물, 탐구수업 관찰기록 및 평가자료 등

이다. 이러한 축적된 데이터 및 자료는 

학습순행을 구성하는 핵심 개념을 파악

하고 반드시 포함되어야 하는 교사의 수

행 수준, 차례, 연결성을 타당하게 구성

하는데 필요하다. 

4. 1 교사 연 수 프로그램 개요

PLC-METS 프로그램은 텍사스 휴스턴 

지역의 초등 및 중학교 초임 교사의 과

학탐구 수업 능력 향상을 위해 2005년부

터 미국의 과학연구재단인 National 

Science Foundation의 지원을 받아 수행

되고 있는 과학자, 교사, 교육전문가로 

이루어진 학습 커뮤니티 기반의 교사 연

수 프로그램이다. 과학자와 교사들은 협

력활동을 통해 과학자들이 수행하는 탐

구 활동을 이해하고 교실에서의 탐구 수

업을 구현할 수 있도록 프로그램이 구성

되어 있다. 주요 목적인 과학탐구 수업

능력 향상과 더불어 주요 세부 목표 중 

하나는 신규교사들이 ICT를 탐구 수업

에 통합하여 수업하는 능력 (objective 

2: Novice teachers will use information 

technologies to engage their students 

in inquiry.) 향상이다. PLC-METS 프로

그램은 전문성 개발 모형에서 교사의 학

습을 효과적인 수단으로 협동 및 반성적 

활동에 중점을 두고 있다 [18]. 특징으로 

프로그램에 참여하는 초임 교사들의 동

일 교육구 (independent school district)

에서 경험이 풍부한 전문 교사 

(specialist)인 멘토와 함께 소모임을 구

성하며, Web 2.0의 기술을 활용하여 커

뮤니케이션을 원활히 하고, 탐구수업을 

위한 ICT 통합에 초점을 둔 연수 활동 

등을 들 수 있다. 본 연수 프로그램 모

형은 연구 및 표준안 기반의 프로그램을 

구현하며, 현재의 과학연구를 반영하고, 

초임교사의 과학 이해와 교수 능력 형성

에 ICT를 활용 등을 포함하고 있다.  

4. 2 핵심 요소 파악과 초기 학습순행 

개발

두 번째 단계에서는 ICT 통합 과학탐구 

수업을 위해 필요한 교사의 학습순행을 

개발하기 위해 관련된 핵심 요소로 개별 

차원 (dimension 혹은 standards)을 설

정하고 차원은 수행 (performance)과 이

해의 수준을 포함하게 된다 [19]. 데이터 

분석을 통해 ICT를 활용한 과학탐구 수

업 구현을 위해 초임 교사에게 필요한 

핵심 순행 요소 (예, 정보 탐색)들은 탐
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수준 교사 수행

4
교사들은 과학 탐구수업을 위해 전자화된 정

보와 자료를 제작한다. 

3
교사들은 과학적 탐구 활동을 위한 정보와 

자료를 효과적으로 찾고 수업에 활용한다.

2

교사들은 온라인 과학 자료원 (resources, 과

학전자도서관 등)을 알고 활용하여 관련 정

보를 찾는다. 

1
교사들은 적절한 검색어와 검색도구를 선택

하고, 검색 도구의 검색 기능을 활용한다. 

구수업 구현을 위한 교과내용 및 교수지

식관련 학습순행과 더불어 ICT통합 탐

구수업을 구현하기 위한 학습순행의 3가

지 차원을 설정하였다. 이때 설정된 3가

지 학습순행의 차원은 과학탐구

(scientific inquiry)의 기본 성격과 관련

하여 추출되었다. PLC-METS에서는 과

학적 탐구를 다음과 같은 기본 성격을 

정의하고 있다. 즉 1) 과학적 조사를 위

한 질문을 만들고, 수정하고, 평가하며, 

2) 과학적 조사를 계획하고 수행하며, 3) 

과학적 현상을 이해하고 과학적 문제를 

풀기 위해 표상(representations), 모형, 

수학을 사용하며, 4) 논리와 증거를 사용

하여 과학적 설명을 하고 수정을 하며, 

5) 과학적인 논의를 교환하며 방어하는 

것을 기본적인 성격으로 들고 있다. 프

로그램에서 기대되는 과학적 탐구의 기

본 성격과 더불어 과학적 탐구수업을 위

한 4가지 핵심 아이디어는 ICT 활용하

여 1) 데이터를 수집하고 분석하며, 2) 

정보를 탐색하고 분석하며, 3) 과학적 설

명(표상, 모형, 및 수학)을 위해 관련된 

프로그램을 이용을 들 수 있다. 

이렇게 추출된 3가지의 학습순행 차원은 

각각 ICT 통합 과학탐구수업에서 교사

에게 기대되어지는 이해와 실제를 단계

별로 제시한다. 각 차원은 다양한 수준

의 교사의 수행 수준을 포함하고 서로 

유사한 형태가 되기도 한다. 이 단계에

서 수준을 결정하는 작업은 반복적으로 

이루어지는데 세부 과정은 교사 데이터 

분석을 통해 관찰된 교사인 학습자들의 

발달 순서를 확인하고, 교사들의 변화가 

어떻게 일어나는지 확인 가능한 변화의 

결과물 혹은 교사들의 자기교수에 관한 

이해를 확인하고 특징을 기술한다. 

<표 2> ‘ICT활용 과학적 정보 찾기‘ 
학습순행 

<표2>에 나타난 'ICT 통합 과학적 정보 찾기‘ 

학습순행은 4개의 수행 수준이 교사들의 

데이터 분석을 통해 확인되었다. 초기 

제 1 수준인 검색엔진의 기능을 이해하

고 적절한 검색어를 이용하는 것으로 연

수 프로그램 초기에 대부분의 초임교사

에게서 관찰된 것이 탐구 수업과 구성과 

관련된 과학 정보 확인을 위해 적절한 

검색어를 제대로 떠올리지 못하였다. 이

는 초임교사의 교과내용지식 수준과도 

관련이 되는 것으로 초임교사들이 관련

된 단어를 떠올리는데 어려움을 겪는 부

분이다. PLC-METS 프로그램 초기에 

교사들의 탐구수업을 위한 ICT 통합능

력 향상을 위해 구성된 웨비나 

(webinar)에서 초임 교사들은 구글의 고

급 검색기능을 학습한 후 다음과 같은 

반응을 보여주고 있다. "항상 구글을 이

용했지만 고급 검색 기능을 사용해본 적

은 없다 (2년차 초임교사)". 

제 2 수준에서는 이미 개발된 탐구수업

과 관련된 과학 자료처(resources 혹은 

digital library)를 활용하여 검색하는 단

계로 초임교사 2년차 이상에게서 확인 

되는 검색 패턴이었다. 즉 이미 과학 수

업구성을 위해서 알고 있는 자료처를 활

용하는 것이다. 이 단계는 초임교사 중 

이미 탐구수업 경험이 있고 확보된 자료

처를 알고 있는 경우이다. 초임교사들에

게 탐구수업을 위한 자료 찾기 등이 프

로그램에 구성되어 있을 때 검색을 하더
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라도 다양한 과학 정보 속에서 무엇이 

필요한 소스인지를 알기 힘들다고 하는 

것이고 반면 비교적 보다 경력이 있는 

초임교사의 경우 이미 알고 있는 몇몇 

과학 자료처로 부터 비교적 빠르게 확인

해서 제시하는 등의 적극성을 확인할 수 

있었다. 가령 연수 프로그램 초기에 자

연선택(natural selection)과 관련된 탐구

수업 구성을 위해 검색을 진행 했을 때 

일부 초임 교사들로부터 관련 자료와 정

보가 있을 것으로 생각되는 자료처 (예, 

NASA, NIH, NOAA 등의 미국정부 연

구기관 웹사이트)를 확인할 수 있었다. 

그러나 대부분의 초임교사의 경우 이러

한 자료처를 사전에 인지하질 못하였다. 

제 2 수준까지가 1년차 초기 참여 교사

에게서 확인되는 수준으로 본 연수 프로

그램 내에서 탐구수업을 구성하기 위한 

과학 정보 검색 능력 향상과 관련된 세

부 구성에 적용 되었다. 

제 3 수준에서는 과학탐구 활동을 위한 

정보와 자료를 효과적으로 찾고 수업에 

활용을 제시하였다. 초임교사에게는 탐

구수업과 정보 활용이라는 두 가지를 충

분히 이해하고 수업을 계획할 때 이 수

준을 확인할 수 있다. 프로그램의 대부

분 초임 교사가 실제적인 탐구수업 구현

에 어려움을 겪고 있고 관련된 탐구 활

동 정보, 지식, 자료 등을 찾는데 효과적

으로 수행하지 못하는 경향이 있다. 교

사의 능력이 필요한 수준으로 과학탐구 

수업을 구현하는 초임 교사들에게서 확

인되는 정보탐색 수준이다.

제 4 수준은 초임교사에게서 드물게 관

찰되는 교사 수준으로 정보를 개발하고 

전자화하여 탐구수업에 활용하거나 동료

교사와의 공유를 하는 등의 적극적이고 

2년차 이상의 경험이 어느 정도  축적된 

초임교사에게서 관찰된다. 이 수준의 초

임 교사들은 과학탐구 수업 구성시 관련

된 정보 탐색에 있어 효과적으로 구상할 

수 있는 수준이다. 

그림 3 학습순행의 교사 연수 프
로그램 적용을 위한 프레임워크  
위의 절차를 요약하면 대략 (그림 3)에 

나타나는 순서로 볼 수 있다. 

5. 결론 및 제안

초임 교사의 ICT 통합 능력 향상을 위

한 교사 교육을 위해서는 개별 교과의 

특성, ICT에 대한 이해, ICT통합과 관련

된 교과내용지식이 함께 고려되어야 한

다. 초임교사 교육을 위해서 고려할 수 

있는 접근법이 학습순행의 개발과 활용

이다. 본 고에서는 학습순행에 대해 알

아보고 과학 수학 분야에서 한정되어 논

의되고 있는 학습순행에 대한 접근을 확

대하여 ICT 통합과 관련된 초임 교사교

육에서 핵심 교수지식을 제시하기 위한 
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도구로써 학습순행을 소개하였다. 현재 

미국 과학 및 수학교육계에서 논의되고 

있는 학습순행의 장점들은 교육과정개발 

지원, 평가의 설계 및 향상, 교사의 수업 

혹은 전문성 향상 지원 등이 있다. 이러

한 장점을 지닌 학습순행을 ICT통합과 

관련된 교사 교육으로 확대할 경우 활용

의 폭은 보다 넓어진다. 교사교육에서 

학습순행의 활용은 교사의 개별적 교수

지식 발달과 더불어 보다 효과적으로 학

습자를 도울 수 있는 등의 교사전문성 

향상을 위한 로드맵을 제시하는 것에 비

유될 수 있다. 교사 전문성의 발달과 관

련된 경험적 연구들은 그 동안 전문가의 

의견을 중심으로 개발 되어온 교사교육 

프로그램이나 교육과정 세부 근거로 직

접 반영된 경우가 드물다. 그러므로 경

험적 근거들을 바탕으로 구성된 학습순

행의 역할은 기존 교사교육 프로그램 개

발에서 효과성을 기대해볼 수 있다. 또

한 학습순행을 통해 교사교육을 위한 발

달적 접근의 정밀화는 체계적인 연수 등

의 근거로서 보다 효과적인 교육계획 수

립이 가능하며, 교육의 책무성

(accountability)의 근거로 활용될 수 있

다. 

그러나 기존의 연구에서도 지속적으로 

논의되고 있는 것으로 장기간 자료수집 

및 개발 시간, 경험적 접근에 따른 학습

순행 개발자의 전문성 및 노력 등을 들 

수 있다. 보다 효과적인 학습순행 개발

을 위해 다중 순행 차원 간 연결성, 내

부 및 외부 요인들에 의한 조절 혹은 매

개변인을 확인하는 등의 다양한 접근이 

필요하다. 현재도 매우 활발하게 학습순

행 개발을 위해 다양한 프레임워크들이 

개발되고 있는 만큼 적절한 접근법을 선

택하는 것이 필요하다. 

특히 본 고는 미국의 초·중등학교 초임 

교사를 대상으로 수행되고 있는 교사 연

수 프로그램을 그 학습순행 개발과 활용

을 사례로 들었다. 각 나라의 교사교육

시스템이 다를 뿐만 아니라 ICT 이용 

여건 등 내·외적인 교육환경에서 차이가 

있으므로 우리나라 실정에 맞는 교사교

육용 학습순행 개발이 반드시 필요하며, 

이와 관련한 프레임워크에 대해 추가적

인 논의가 필요하다. 
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