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자연휴양림 휴양가치 측정
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Ⅰ. 서론

1. 연구배경  목

19세기 산업 명이  유럽으로 되기 에는 삼림의 기

능  목재, 연료, 과실 등 물질 생산 기능이 시되었으나, 그 

후 세계 인 산업화의 진 과 함께 산림의 환경보 , 보건휴양 

등 공익  기능에 한 수요가 격히 증가하여 왔으며, 이러

한 경향은 앞으로 더욱 가속화 될 것으로 측되고 있다. 우리

나라에서는 1970년 부터 본격화된 산업화의 결과, 경제발 에 

따른 국민소득의 증 를 가져왔으며, 한편으로는 인구의 도시 

집 과 공해 등으로 인한 생활환경의 악화를 래하게 되었다. 

이와 같은 사회, 경제  환경의 변화는 개인이 받는 긴장과 정

신  압박감을 가 시켜 왔으며, 기술의 발 에 따른 여가시간

의 증 와 소득의 향상이 상승작용을 일으키면서 옥외 크

이션에 한 수요를 폭발 으로 증가시키는 원인이 되었다. 즉, 

인은 생존을 하여 의무 으로 수행하여야 하는 일상생

활을 떠나 자유의사에 따라 휴식을 취하거나 특정한 활동에 참

여함으로써 긴장을 완화하고 내일을 한 재충 의 기회가 되

는 크 이션을 실히 필요로 하게 되었다(자연휴양림설계

기 , 1991).

이처럼 휴양을 통한 개인의 자아개발과 주 사람들과의 교

유의 장소, 자연에 한 교육의 장소, 심리  안정과 정신  편

안함의 장소로서 자연휴양림이 각 받고 있다. 우리나라의 자

연 휴양림은 2006년 말 재 123개소가 국유, 공유, 사유 자연

휴양림으로 지정 고시되어 있다. 1988년 유명산 자연휴양림을 

시작으로 연 평균 10여개의 자연휴양림이 설립될 정도로 격

한 설립이 있어 왔다. 자연휴양림의 연간 이용자수 한 1989

년 4만 4천여명에서 1997년 260만명으로 속히 증가하 고, 

2000년 380 만명으로 늘어났으며
1)
, 2021년에는 1,043 만명으로 

증가할 것으로 망된다2).

이처럼 다양한 기능을 제공해 주는 자연휴양림의 자연  가

치와 그 공간이 가지는 소 함을 간과하기 쉽다. 구나 정해

진 입장료와 사용료를 내면 맑은 공기와 쾌 한 환경, 휴식을 

한 공간을 이용할 수 있게 된다. 그러나 이용객들이 지 한 

액이 리고 있는 자연의 올바른 가치인지는 깊이 고려해 

야 할 과제 의 하나라고 생각된다. 그리고 이용객들이 머무

는 환경이 경제 으로 어느 정도의 가치가 되는지 그 액을 

추정하여 제시함으로 보다 나은 자연휴양림을 둘러 싼 환경의 

가치를 바르게 인식하도록 하는 것이 본 연구의 목 이다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 조건부가치 측정법

조건부가치 측정법은 여행비용법과 헤도닉 가격비용법이 가

지는 단 을 보완하기 해 고안된 방법이며, 몇몇 경제학자들

은 시장가격이 존재하지 않는 공공재의 가치를 측정하는 방법을 

설문을 통해서 추정할 수 있다는 시리아시-완트럽(Ciriacy- Wan-

trup,1947)의 논문
3)
이 최 로 발표되었다. 하지만 이러한 방법

은 리 인정을 받지 못하다가 1963년 데이비스(Davis)의 하버

드 학교 박사학  논문인 메인(Maine)주의 사냥터의 가치평

가논문
4)
이다.

이러한 조건부가치 측정법이 신뢰할 만한 발 을 이루는 계

기는 1989년 알래스카 해양오염을 일으킨 원유 운반선 엑손 발

데즈(Exxon Valdez)호 사건이다. 이 사건을 계기로 알래스카 

환경오염의 가치 평가를 조건부 가치 측정법을 용할 수 있는

지와 이 방법에 한 극복방법 등에 한 다양한 논의들이 있

어 왔다
5)
.

이선 선택형 조건부가치 측정법(Dichotomous choice contin-

gent valuation method)은 무작 로 제시된 액 A를 소비자

의 지불 의사에 의한 수용, 거부만으로 자료를 획득하여 확률

모델로 환하여 지불의사 액 함수를 추정하고 이를 효용이

론(Utility theory)에 목시켜 소비자의 후생변화를 측정하는 

방법이다(Hanemann, 1984)
6)
. 

응답자는 자신의 경제  효용가치에 해 정확히 알고 있는 

상황에서 자연휴양림 보존기  지불의향(j), 주어진 화폐소득

(y) 그리고 개인별 특성벡터(s)의 함수인 간 효용함수 U로 

표 할 수 있다.

  U=U(j, y; s), j=0 는  1 (식 1)
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여기서, j=0은 보존기 을 제공하지 않는 경우를 나타내고, 

j=1은 보존기 을 지불하겠다는 경우이다. 하지만 연구자에게

는 응답자의 기  제시에 한 측 불가능한 요소가 존재함을 

고려하면 간 효용함수는 다음과 같이 측이 가능한 확정

인 부분 V(j, y; s)와 측이 불가능한 확률  부분 ε j로 구성

된다.
 

  U(j, y; s) = V(j, y; s) +  εj (식 2)
 

여기서, 확률  부분인 ε j는 j에 상 없이 동일하면서 독립

으로 분포하는 확률변수이고, 평균은 (0)인 임의변수(ran-

dom variable)를 나타낸다. 응답자가 “자연휴양림의 보존가치

에 해 기부 으로 B원 기부하실 의향이 있습니까?”란 질

문에 “ ”로 응답하는 것은 B를 기꺼이 지불함으로써 효용

을 최 화한다는 의미이며, 다음의 식 3과 같이 표 할 수 있

다.
 

  v(1, y-B; s) +  ε1 ≥ v(0, y; s) +  ε0 (식 3)
 

는
 

  v(1, y-B; s) -  v(0, y; s) ≥ ε0 - ε1 (식 3-1)
 

지불의사 액의 평균(WTPmean)을 기 으로 가치를 측정

하는 방법은 식 4와 같다.
 

WTP mean=
⌠
⌡

∞

0
[1-G WTP (B)]dB=

⌠
⌡

∞

0
F η(Δν)dB

=
1
β

∙ln[1+exp(α)]                (식 4)
 

지불의사 액의 앙값(WTPmedian)은 지불의사 액의 평

균이 무작 로 제시되는 액 B원에 하여 Lim
B→0
F B≺1일 수

도 있기 때문에 아래의 식 5와 같이 계산할 수 있다(Johan-

sson et al., 1989).
 

표 1. 군집별 자연휴양림

군집번호
상지수/

조사지
해당 자연휴양림

1(수용잠재 ) 37/8

장곡, 회문산, 태학산, 토함산, 백아산, 한천, 남이, 속리산말티재, 백운산, 옥화, 세심, 청송, 용 산, 칠갑산, 거제, 

충북계명산, , 팔 산, 용화산, 조령산, 옥녀 , 민주지산, 성주산, 불정, 방태산, 제암산, 치, 남원흥부골, 

소선암, 가학산, 방화동, 오도산, 천 산, 유치, 용 , 안동계명산, 지리산

2(내부활동 ) 2/2 유명산, 축령산

3(이용실 지표) 7/4 안면도, 강, 비슬산, 제주 물, 장태산, 만인산, 인산

4(교육 지표) 21/8
미산, 산음, 미천골, 남해편백, 통고산, 가리왕산, 검마산, 청태산, 복주산, 칠보산, 령, 용 , 낙안민속, 방장산, 

운문산, 청옥산, 신불산폭포, 덕유산, 삼 , 오서산, 운장산

5(내부활동,

수용잠재혼합)
18/4

성주 , 고산, 장용산, 서귀포, 원산, 구수곡, 백운산, 집다리골, 희리산해송, 치악산, 용추, 태백고원, 송정, 황, 

가리산, 만수산, 박달재, 와룡

계 85/26
7)

WTP median=
⌠
⌡

∞

0
F ηdB -⌠

⌡

0

-∞
(1-F η)dB=

α
β (식 5)

 

지불의사 액의 단된 평균(WTPtruncated)은 식 6에서처

럼 무작 로 제시되는 액 B원의 범 를 0원에서부터 최고 

제시 액까지로 한정하여 계산한다. 즉, 최고 제시 액에서 

단시키고 그 이상의 면 을 제외하여 측정하게 된다.
 

WTP turncated=
⌠
⌡

Max.B

0
F η(Δν)dB =           

1
β

∙ ln [ 1+exp (α)
1+exp (α+β∙Max.B) ] (식 6)

Ⅲ. 결과  고찰

통계 도구는 SPSS10.0을 사용하여 1,132부의 설문  불성

실 설문지 9부를 제외한 1,123부의 설문지로 자연휴양림의 환

경가치의 추정을 한 분석을 시도하 다.

제시 액은 1,000원에서 70,000까지 10단계의 액을 무작

로 이용자에게 설문하 다.

표 2는 모형의 합도를 나타내는 검정 결과이다. 유의확률

은 0.088(α>0.05)이므로 모형이 합하다고 할 수 있다. 여기

에서 유의할 것은 합도 검정에서 유의확률의 값이 0.05보다 

커야 모형이 합하다고 하는 귀무가설을 채택한다는 이다

(노형진 2001). 따라서 지불  제시의사와 자연휴양림의 소

한 여부, 제시 액, 환경보존의사 정도, 학력, 소득간의 계를 

나타내는 본 연구 모형은 합하다고 결론을 지을 수 있다.

조사 상지 26곳의 1인당 평균 휴양가치는 22,958원으로 추

표 2. Hosmer와  Lemeshow 검정

단계 카이제곱 자유도 유의확률

1 13.780 8 0.088
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표 3. 국자연휴양림 휴양가치추정

보기 1인당 휴양가치(원) 연간 이용객(명) 연간 휴양가치(원) 휴양림별평균 휴양가치(원) 모집단 체휴양가치(원)

WTP평균 25,218 2,761,806 69,647,474,452 2,678,749,017 227,693,666,478

WTP 앙값 15,080 2,761,806 41,648,643,258 1,601,870,895 136,159,026,035

WTP 단값 22,958 2,761,806 63,404,287,010 2,438,626,423 207,283,245,995

정되었으며, 이를 연간 휴양가치로 측정하면 63,404,287,010원, 

이를 26개소 평균 액으로 계산하면 자연휴양림 한 개소당 이

용객들에게 제공하는 휴양가치는 2,438,626,423원으로 추정할 

수 있다. 그리고 표본의 모집단인 85개소의 체 자연휴양림이 

이용객들에게 제공하는 휴양의 가치는 연간 207,283,245,995원

으로 추정할 수 있다(표 3 참조).

이러한 추정된 액은 박운선(2007)의 수도권 자연휴양림 

이용객의 1인당 평균 휴양가치 추정액인 32,895원과 비사용 휴

양가치 추정 액인 26,966원과 차이를 보이고 있다. 이는 각 

연구자의 조사 상지의 차이와 계산 방식에 한 차이8)에 의

한 것으로 단된다.

그리고 수도권 이용자들의 사용가치가 높게 나타난 것은 수

도권의 부족한 휴양 공간의 필요성이 더 많이 작용하 기 때문

으로 단된다.

Ⅳ. 결론

자연휴양림의 휴양가치를 액 으로 측정하기 해 시도된 

본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 2009년 7월 11일부터 8월 27일까지 선행연구로 분류된 

국 자연휴양림 26곳을 상으로 면 설문조사하여 1,132부

를 회수하고 이  유효한 설문지 1,123부를 분석에 사용하 다.

둘째, 분석 기법은 비시장재화의 가치추정 방법  가장 다

양하게 쓰이고 많은 연구자들이 이용한 조건부 가치 측정법으

로 자연휴양림의 휴양가치를 측정하 다.

셋째, 자연휴양림의 가치를 추정하기 한 모형은 통계 으

로 합함을 알 수 있었으며, 이로써 추정된 자연휴양림의 휴

양가치로 신뢰할 수 있다고 단하 다.

조사 상지 자연휴양림의 평균 휴양가치는 1인당 연평균 약 

2만 3천여 원으로 추정하 으며, 조사 상지 자연휴양림의 평

균 휴양가치는 연간 24억 여원, 조사 상지 모집단 체의 자

연휴양림에서의 휴양가치는 연평균 약 2,000억 여원의 효용을 

이용객들에게 제공하는 것으로 추정하 다.

-------------------------------
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