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1. 서론

비즈니스 로세스 패 리 모델 (Business

Process Family Model: BPFM)은 소 트웨어 로

덕트 라인 방법의 가변성 분석 기법을 사용하여 비

즈니스 로세스 군 (family)에서 나타날 수 있는

가변성을 분석하여 이를 명시 으로 표 하고 있는

모델이다[1]. 그림 1에서 보이는 바와 같이 하나의

BPFM으로부터 가변성 결정 가지치기 (Decision

and Pruning) 과정을 거쳐 하나 이상의 BPM

(Business Process Model)을 개발할 수 있다. 이를

해 BPFM은 다양한 가변성을 표 할 수 있어야

한다. BPFM이 가지는 가변성 유형에는 도메인 액

티비티 자체에서 발생할 수 있는 공통성/선택성 속

성 가변성, 일반화된 도메인 액티비티와 BPM 개발

시 체될 수 있는 도메인 액티비티들 사이의 계

를 나타내는 체가능 후보 선택 가변성, 특정 조건

하에서만 발생할 수 있는 일련의 활동 흐름을 표

하는 확장흐름 선택 가변성, 련된 도메인 액티비

티들 사이의 흐름 결정을 BPM 개발 시로 연기시킬

수 있는 흐름 결정 가변성이 있다.
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최근 서비스 지향 아키텍처 (Service Oriented Architecture SOA) 기반의 애 리 이션 개발에 맞게 비

즈니스 로세스의 유연성을 확보하고 재사용을 증진시키기 하여 비즈니스 로세스 패 리 모델

(Business Process Family Model: BPFM)이 제시되었다. BPFM은 소 트웨어 로덕트 라인 방법의 가변

성 분석 기법을 사용하여 비즈니스 로세스 군 (family)에서 나타날 수 있는 가변성을 분석하여 이를 명시

으로 표 하고 있는 모델이다. BPFM으로부터 여러 개의 BPM (Business Process Model)을 개발하기

해서는 가변성 결정 가지치기 (Decision and Pruning) 과정을 거쳐야 한다. 이 때 가변성 사이에는 서로

력 는 배타 인 계를 가질 수 있고 이는 가변성 결정과 가지치기에 향을 미치게 되는데, 재 제

시된 BPFM에는 이러한 바인딩 정보에 해서 아직 고려하지 않고 있다.

본 논문에서는 비즈니스 로세스 군에서 식별될 수 있는 가변성들 사이의 의존 계의 유형을 분석하고

이 정보를 모델의 형태로 나타낼 수 있는 방법을 제시한다. 먼 BPFM에 포함된 가변성 정보를 독립된 의

존 계 분석모델로 추출해 내고 각 가변성 결정유형에 따라 표 방법을 제시한다. 추출된 모델에서 의존

계를 표 하고 가변성 결정이 향을 미치는 범 의 가변성들을 클러스터할 수 있는 방법을 제공한다. 본

방법을 이용함으로써 가변성 결정회수를 히 일 수 있음을 사례연구를 통해 보여 다. 한 잘못된 가

변성 결정으로 인한 BPM의 기능 불일치를 해소할 수 있음을 보여 다.

키워드
비즈니스 로세스 패 리 모델 (BPFM), 가변성, 로덕트 라인, 서비스 지향 아키텍처, 비즈니스 로세스 모델
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그림 1 하나의 BPFM로부터 유도되는 하나 이상의

BPM – BPFM에서 회색 표시된 부분이 가변 될 수 있

는 부분임을 나타냄

그러나 재 BPFM을 재사용 할 때 사용할 수

있는 바인딩 정보 , 요한 가변성 의존 계 정보

에 해서는 아직 고려하지 않고 있다. 가변성 사이

의 의존 계는 가변성 유형과 의존 계의 유형(필수

는 배타 ), 그리고 의존 계의 깊이(의존도)에

따라 재사용 시, 결정과 가지치기에 바로 향을

다. 를 들어, BPFM에 존재하는 A, B, C의 가변

성이 서로 독립 인 계라면, A, B, C에서의 결정

이 서로 아무런 향을 주지 않는다. 그러나 그들의

계가 력 이던지 는 배타 인 경우는 A가변

성의 결정이 A와 력 /배타 계를 가진 B 는

C에 향을 미처 가변성 결정 시에 반드시 따라 결

정되도록 는 결정되지 않도록 유도해야 한다.

본 논문에서는 BPFM에 포함된 가변성 정보를

독립된 의존 계 분석모델로 추출해 내고 각 가변

성 결정유형에 따라 표 방법을 제시한다. 추출된

모델에서 의존 계를 표 하고 가변성 결정이 향

을 미치는 범 의 가변성들을 클러스터할 수 있는

방법을 제공한다.

2. Overview

그림 2는 BPFM의 생성으로부터 BPM 생성까지

체 세부과정을 처리되는 순서에 따라 도식화한

것이다. 그림 2에서 왼쪽 편에 치하고 있는 사각

형 내부의 과정은 BPFM을 만드는 과정을 보여

다. 이 , 체크표시가 나타나 있는 사각형이 본 논

문에서 을 두고 있는 BPFM 생성 시 가변성

의존 계 분석에 한 내용이다. 그림 2의 오른쪽

편에 치하고 있는 사각형은 BPFM으로부터 결정

가지치기, 응 (Decision, Pruning and

Adaptation: DePA) 과정을 나타낸 것이다.

Identify common/optional 
activities

Analyze flow of domain 
activities

Identify variation points

Model BPFM with C&V

BPFM

Decision1: Optional activity

Decision2: Variation points 
and variants

Adaptation1: Interface 
adjustment

Adaptation2: Wrapper 
development

BPFM

Prunining1 

Prunining2

BPM

Analyze dependency 
between variations

Model BPFM with 
Dependency 

P

P

그림 2 BPFM 생성으로부터 BPFM을 이용한 BPM 생성

까지 체 수행 과정

l 결정(decision)과정 - 소 트웨어 로덕트 라

인을 통해 구축된 핵심자산은 개발하려는 애 리

이션의 요구사항에 맞추어 가변성을 결정하게

된다. 지 까지의 소 트웨어 로덕트 라인에서의

연구는 공통성과 가변성을 식별하고 분석, 표 하

는 것에 이 맞추어져 있었다. 그래서 핵심자산

을 잘 만들기만 하면, 이를 이용해서 특정 애 리

이션으로 인스턴스화 하는 것에 해서는 암시

인 언 만하고 있다. 본 연구에서는 가변성 유형

에 따른 결정유형을 제시하고 잘못된 가변성 결정

으로 인한 애 리 이션 모델의 오류를 이는 방

법을 제시한다.

l 가지치기 (pruning) - 가지치기는 가변성을 가

진 모델이 몇 가지 과정을 거쳐 가변성들을 제거

해 나가는 과정을 의미한다. 본 연구에서는 가지치

기 과정을 두 단계로 나 어 정의한다. 먼 가변

성 결정에 따라 모델에 나타났던 가변 과 가변치

들이 히 삭제되고 는 본 모델에 포함되는

과정이다. 이를 1차 결정과정에 따른 가지치기라

정의한다. 본 연구에서는 비즈니스 로세스를 표

하는 BPM을 상으로 하기 때문에 가지치기를

통해 하나의 액티비티 는 일련의 흐름을 가진

액티비티 집합이 로세스에 추가, 는 삭제, 치

(replacement)되는 과정이 발생한다. 그리고 가변성

을 나타내기 해 추가 으로 모델에 표 되었던

가변 모델링 요소, 스테 오타입, 가변치들이 이

과정을 통해 삭제되거나 변형된다. 2차 가지치기

과정은 가변성 요소들이 모두 제거되고 난 후, 모

델에 불필요하게 표 되어 있는 모델링 요소들을

찾아 제거 는 변형하는 활동으로 정의한다. 를

들어, 그림 3의 왼쪽의 모델은 1차 가지치기 과정
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을 거쳐 나온 결과이다. 여기서 decision control

node는 더 이상 불필요한 모델링 요소이다. 이를

식별하여 제거하여 오른쪽 모습으로 모델을 변형

하여야 한다.

그림 3 2차  가지치기 과정

l 응 (adaptation) - 가변성 응 과정은 액티비

티의 추가, 삭제, 치 시 발생하는 인터페이스에

한 일치성 검사를 한 과정을 의미한다. 비즈니

스 로세스에 액티비티의 추가, 삭제, 는 체

시 앞(Pre_Activity) 는 뒤(Post_Activity)에 연결

되어 있는 액티비티와 인터페이스(제공하는 인터페

이스: P_Interface, 요구하는 인터페이스:

R_Interface)가 일치해야 한다. 만약 하나의 가변치

(variant)가 선택이 되어 Pre_activity와

Post_activity 사이에 추가될 때 인터페이스 일치를

해 다음과 같은 제약 사항을 기술해 놓을 수 있

다.

P_Interface(variant_Activity)==P_Interface(Post_Activity)

R_Interface(Pre_Activity)==R_Interface(variant_Activity)

응과정에서는 이러한 제약사항 기술에 의거하여

모델의 불일치성을 식별할 수 있어야 한다.

3. 가변성 의존 계 분석모델

표 2는 BPFM에서 표 하는 가변성 유형을 정리

한 것이다. 결정유형은 이러한 가변성 유형에 따라

boolean decision과 selection decision, 그리고 flow

decision으로 구분된다. boolean decision은 단지 액

티비티 는 액티비티의 그룹이 true/false의 선택으

로 비즈니스 로세스에 삽입 는 삭제될 수 있는

결정을 의미한다. selection decision은 후보 액티비

티 , 정의된 가변치 응값(vp cardinality)만큼 선

택되어 비즈니스 로세스에 체될 수 있는 결정

을 의미한다. flow decision은 액티비티들 사이의 흐

름을 결정하는 것으로 이는 액티비티들의 삽입, 삭

제, 체에는 향을 주지 않는다.

가변성유형 설명 결정유형

공통성/선택성

속성가변성

도메인 액티비티 그

자체가 선택 인 경우

(선택 는 무시)

boolean

decision

체가능 후보

선택 가변성

후보 액티비티 n개가

선택되어 체될 수 있

는 경우

selection

decision

확장흐름 선택

가변성

특정 조건하에서만 확

장흐름이 수행되는 경

우 (선택 는 무시)

boolean

decision

흐름결정가변

성

두 가지 이상의 흐름

유형 조합이 가변 인

경우

flow

decision

표 2 BPFM의 가변성 유형 결정유형

본 연구에서는 BPFM으로부터 액티비티의 선택

이 이루어져야 하는 가변성들을 추출하여 독립된

가변성 의존 계 분석모델을 그린다. 이 모델이 가

지는 모델요소는 가변성 결정유형에 따라 그림 4와

같이 두 가지 형태로 구성된다. 그림 4의 (2)는

selection decision이 이루어지는 가변 이기 때문에

가변치들이 표시된다. 이때 항상 선택이 이루어지는

default 가변치인 경우 선없이 가변치가 가변 에

붙어있는 모양을 가진다. 한 가변치 응값을 가

변 모델링 요소 에 같이 표 한다.

vp2      

v1

v2

v3

vp1

(2) vp of Selection decision with 
variants v1, v2, and v3

2

1

v1 is a default variant

minimum vpCadinality variant

(1)  vp of Boolean decision

그림 4 가변성 의존 계 분석모델 구성요소

그림 6은 Free Parking System을 한 도메인에

서 입차 시 행해지는 가변성을 가진 액티비티들에

한 BPFM이다. 이 BPFM에서는 가변성이 모두

다섯 곳에서 표 되어 있으며 그로인해 다섯 번의

가변성 결정이 이루어지게 된다. 첫 번째 액티비티

는 차ID를 인증하는 일반화된 액티비티인데, card에

의한 인증, RFID 태그를 이용한 인증, 카메라를 통

한 인증으로 구체 인 가변치 액티비티를 가진다.

가변성을 가진 두 번째 액티비티는 사용가능한 주

차공간을 표시하는 액티비티와 지정석을 표시하는

액티비티로 구체화 될 수 있는데, 이는 첫 번째 가

변성 결정에 향을 받지 않는 액티비티들이다. 그

러나 가변성 결정을 해야 하는 세 번째 액티비티부

터 다섯 번째 액티비티는 모두 RFID 태그를 이용
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한 주차 치 인식 련 액티비티들이기 때문에 첫

번째 가변성의 RFID 가변치 액티비티가 선택되었

을 때만 가능하게 수행될 수 있다. 특히, 주차 시

지정석임을 체크하여 이를 알려주는 액티비티는

RFID 련 액티비티뿐만 아니라 지정석 안내표시

액티비티에도 의존 계를 보인다.

그림 5 Free Parking System을 한 BPFM

l Backward 의존 계 설정 - 그림 7은 그림 6의

BPFM으로부터 가변성 의존 계 분석모델을 추출

한 것이다. vp1과 vp2는 selection decision 모델요

소로, vp3, vp4, vp5는 boolean decision 모델요소

로 표 된다. 부분 기존의 의존 계는 앞의 가변

이 심이 되어 뒤의 가변 는 가변치에

향을 주는 형태로 분석이 된다. 그러나 본 연구에

서는 비즈니스 로세스가 일련의 활동들의 순서

를 가지고 처리되기 때문에 뒤의 가변 결정을

내릴 때, 필수조건으로 앞의 가변 이 결정되었는

지를 확인할 수 있도록 backward 의존 계 설정을

내린다. 를 들어, forward 의존 계 설정을 하

게 되면, 그림 5에서 vp1의 가변치 , RFID 가변

치를 선택하게 되면, vp3의 활동이 반드시 선택되

어야 함을 의미하게 된다. 그러나 vp1의 결정이 아

직 수행되지 않는 vp3에 향을 수 없다. 반

로 vp3이 결정될 때, 이 의 결정 vp1의 v2가 선

택되었는지를 확인할 수 있어야 한다. 이런 의미를

반 하여 backward 의존 계 설정을 지어놓고 가

변 계의 필수조건을 나타내게 한다.

vp3
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v2

v3

v1

v2

vp4 vp5

vp1      
2

0

vp1      
2

0

vp2      
2

1

vp2      
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1

Backward 의존관계설정

forward 결정관계추적

그림 6 사례연구(그림 6)에 한 가변성 의존

계 분석모델

l Forward 결정 계 추 - BPFM에서 BPM으로

인스턴스하기 해 가변성 결정을 내리게 된다. 이

때는 backward 의존 계를 바탕으로 forward로

의존 계를 추 하여 련 가변성들을 클러스터하

게 된다. 를 들어 그림 6에서 vp1의 v2가 선택되

지 않은 경우에, v2에 의존되어 있는 vp3, vp3에

의존되어 있는 vp4와 vp5가 모두 선택되지 않아야

한다. vp3, vp4, vp5가 boolean decision 유형이기

때문에 이들은 결정에서 제외된다. 이러한 경우,

체 5번의 결정에서 2번의 결정으로 일 수 있

다. 한 vp1의 RFID 가변치 액티비티(v2)가 선택

되지 않은 경우임에도 불구하고 vp3, vp4, vp5가

선택되는 기능의 불일치도 막을 수 있다.

4. 결론

본 논문에서는 BPFM에 포함된 각 가변성 결정

유형에 따라 표 방법을 제시하고 이를 독립된 의

존 계 분석모델을 한 구성요소로 추출해 낸다.

추출된 가변성 정보는 backward 의존 계 설정을

통해 의존 계 분석모델로 추출된다. 이를 바탕으로

가변성 결정이 향을 미치는 범 의 가변성들을

클러스터할 수 있는 forward 결정 계 추 방법을

제공한다. 본 방법을 이용함으로써 의존성 결정회수

를 일 수 있었고 잘못된 가변성 결정으로 인한

BPM의 기능 불일치를 해소할 수 있었다.
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