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서 론서 론서 론서 론1.1.1.1.

본 연구는 하천복원사업이 종료되고 난 후 복원된 하천에서 발생하는 환경서비스가 경제에 미

치는 영향을 분석할 수 있는 모형을 제시한다 현재 우리 나라에서는 주요 도시를 중심으로 다수.

의 국가 및 지방하천복원사업이 진행되고 있다 동시에 대강 하천정비사업이 수질개선 치수안전. 4 ,

성 수변공간활용 지역개발과 연계하여 사업이 추진되고 있다 이러한 상황에서 하천복원사업의, , .

영향에 대한 다각도의 분석이 요구되고 있다 그동안 하천복원사업의 가치를 측정하는 연구가 많.

이 있었으나 지역경제에 미치는 장기적이고 동태적인 분석은 거의 없었다 이러한 문제의식에서, .

본 연구의 목적은 복원된 하천에서 발생하는 서비스가 명시적으로 고려된 거시경제모형을 구축하

고자 하는 것이다.

하천복원사업이 지역경제에 미치는 영향은 크게 두 기간으로 나누어 발생하는데 하나는 하천,

복원사업이 진행되는 동안에 발생하는 영향이고 다른 하나는 복원사업이 완료되고 난 후 발생하,

는 영향이다 전자는 주로 분석으로 후자는 하천서비스의 가치측정에 대한 분석이 주종을 이. I/O ,

루었다 본 연구는 하천복원사업이 완료되고 난 후 거기서 발생하는 쾌적한 하천서비스가 지역경. ( )

제에 미치는 영향을 보여주는 모델을 제시한다.

모형모형모형모형2.2.2.2.

생산함수생산함수생산함수생산함수2.12.12.12.1

한 지역의 생산함수가 다음과 같은 함수의 형태를 띤다하자Cobb-Douglas .

y = Ak αl (1)

여기서 y는 생산량, k는 자본저량, l은 노동투입량이다 는 총요소생산성. A (total factor

을 나타낸다 총요소생산성은 자본과 노동과 같은 명시적 투입요소이외의 기술수준productivity) . ,

사회간접자본 경제구성요소간의 협조와 조정 등 생산성에 영향을 미치는 요인을 반영한다 총요, .

소생산성 는 복원된 하천에서 창출되는 서비스 의 증가함수라 하자 즉 하천복원으로부터 발생A R .

하는 쾌적한 환경은 지역의 생산성을 높인다는 것이다 이를 다음과 같이 표현할 수 있다. .

A = f (R ) ,
∂A
∂R

> 0 은 복원된 하천이 창출하는 서비스(R ) (2)
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Bovenberg and Smulders (1995), Smulders and Gradus (1996), Michel (1993), Smulders

등의 연구에서도 환경개선이 총요(1995), Rosendahl (1996), Rubio and Aznar (2000), Ricci (2004)

소생산성을 증가시킨다는 가정을 도입했다.

우리의 모형을 간단히 하기 위해 구체적 함수의 형태가 f (R ) = R a 이라 가정한다.

그러면 지역의 생산함수는 다음과 같이 쓸 수 있다.

y =R  akαl (3)

상기의 생산함수를 로그 선형화하면 다음과 같다.

Y = aE + αK + L (4)

단, K Log(k ), L Log (l ), E Log (R )

소비함수소비함수소비함수소비함수2.22.22.22.2

지역의 소비함수는 생산량 하천이 창출하는 서비스 그리고 물가의 함수라 하자 즉 소비함수는, .

다음과 같다.

C = cY + gE − hP ,
∂C
∂E

> 0 (5)

여기서 C는 소비, Y는 생산, E는 복원된 하천이 창출하는 서비스 는 물가이다 상기의 소비, P .

함수는 전통적인 소비함수에 하천복원의 효과를 추가한 것이다 즉 하천복원은 장소마케팅. (place

여가기회의 제공을 통해 소비의 기회를 확대한다고 가정한다marketing), .

복원하천 서비스가 고려된 거시경제 모형복원하천 서비스가 고려된 거시경제 모형복원하천 서비스가 고려된 거시경제 모형복원하천 서비스가 고려된 거시경제 모형2.32.32.32.3

복원된 하천이 지역경제에 미치는 동태적 영향을 살펴보기 위해 아래 첨자로 시간을 표시하여

다음과 같은 방정식 체계를 구성한다 여기서. Y s와 Y d는 지역의 생산과 수요를 나타낸다. I는

투자이고 K는 자본저량이다.

Y s
t = aEt +αKt− 1 + Lt (6)

Y d
t = Ct + It (7)

Ct = cYt + gEt − hP t (8)

Kt = Kt− 1 + It (9)

It = i (Ct − Ct− 1 ) (10)



상기의 지역경제모형에 의하면 복구에 의한 쾌적한 하천이 경제에 미치는 경로는 크게 두

가지이다 하나는 총요소생산성을 증가시킴으로서 생산에 기여하는 것이고 식 다른 하나는 소. ((6) ),

비증가를 통한 승수효과에 의해 수요를 창출하는 것이다 식 이러한 소비증가는 가속도원리에((8) ).

의해 투자를 촉진하고 식 자본저량을 증가시켜 다음기의 생산능력 증대로 파급된다 식((10) ), ((6) ).

그래서 이 모형에 의하면 특정 년도에 발생한 하천서비스는 당해연도 뿐 아니라 다음연도에도 누

적적으로 영향을 미친다 또한 하천이 새로 정비되면 그 효과는 장래에 매년 계속 발생할 것이므.

로 하천복구가 지역경제에 미치는 긍정적인 영향은 누적적이다.

모형의 해모형의 해모형의 해모형의 해3.3.3.3.

요구된 총수요 소비 투자 자본저량요구된 총수요 소비 투자 자본저량요구된 총수요 소비 투자 자본저량요구된 총수요 소비 투자 자본저량3.1 (desired) , , ,3.1 (desired) , , ,3.1 (desired) , , ,3.1 (desired) , , ,

식과 식을 식에 대입하여 에 대해 풀면 다음과 같은 요구된 수요를 얻는다 여기서(8) (10) (7) Y .

요구된 라는 표현을 쓴 것은 아직 공급 즉 생산 이 고려되지 않았기 때문에 시장의 청산“ (desired)" ( )

에서 결과된 실현된 수요가 아니기 때문이다 식에서 알 수 있듯이 하천서비스는 승(realized) . (11)

수효과를 통해 지역의 총수요를 창출한다.

Yt =
g(1 + i )E t − h (1 + i )P t − iCt− 1

1 − c(1 + i )
(11)

∂Yt

∂Et

= g(1 + i )
1 − c(1 + i )

> 1

식을 식에 대입하면 식과 같은 요구된 소비수준을 얻을 수 있다(11) (8) (12) .

Ct =
gEt − hP t − icCt − 1

1 − c (1 + i )
(12)

단 현실적으로 소비는 가 될 수 없으므로 우리의 논의에서는, (-) gEt − hPt − icCt− 1 > 0이

라 가정한다 식에서 확인할 수 있듯이 하천서비스. (12) (E 는 소비함수에서의 파라메타 보다 더) g

크게 소비를 유발한다(
∂Ct

∂Et

=
g

1 − c(1 + i )
> g 이는 하천서비스가 직접 창출한 소비는 승수).

효과를 통해 전체경제로 환산된다는 것을 의미한다.

식을 식에서 고려하면 다음과 같은 요구된 투자를 구할 수 있다(12) (10) .

It =
i [gEt − hP t − (1 − c )Ct − 1 ]

1 − c (1 + i )
(13)

식은 하천서비스가 지역의 투자를 증가시킨다는 것을 보여준다 식을 식에서 고려하(13) . (13) (9)

면 다음과 같은 요구된 자본저량을 구할 수 있다.



Kt = Kt − 1 +
i [gEt − hPt − (1 − c )Ct − 1 ]

1 − c (1 + i )
(14)

식에서 표현된 바와 같이 기의 하천서비스는 기의 자본저량을 증가시키지만 이것이 기(14) t t , t

에서의 생산 증가로 바로 이어지지는 않는다는 점을 유의할 필요가 있다 식에서 나타나 있듯. (6)

기의 생산은 기의 자본량에 영향을 받는다t (t-1) .

실현된 총수요 소비 자본저량실현된 총수요 소비 자본저량실현된 총수요 소비 자본저량실현된 총수요 소비 자본저량3.2 (realized) , ,3.2 (realized) , ,3.2 (realized) , ,3.2 (realized) , ,

상기에서 논의된 요구된 총수요 가 폐쇄경제하에서 꼭 실현된다는 보장은 없다 생산“ (desired) ” .

능력에 공급이 제약되기 때문이다.

실현된 총수요를 구하기 위해서는 먼저 시장균형조건을 도입해야 한다.

Y s
t = Y d

t (15)

식과 식을 식에서 함께 고려하면 다음과 같은 시장균형가격을 얻는다(6) (11) (15) .

Pt =
ΘEt − αΠKt− 1 − ΠLt − iCt− 1

h (1 + i )
(16)

여기서 Π 1 − c (1 + i ) > 0, Θ g (1 + i ) − aΠ 이다.

∂Pt

∂Et

=
Θ

h (1 + i )
이고 부호는 혹은 가 될 수 있으므로 기의 하천서비스가 시장균형(+) (-) t

가격을 상승시킬 수도 있고 하락시킬 수도 있다는 것을 의미한다 어느 경우가 발생할 것인지는.

하천서비스가 공급을 촉진하는 효과와 수요를 유발하는 효과의 상대적 크기에 달려있다 즉 식. (6)

에서 a 파라메타의 크기가 클수록 공급이 촉진되는 효과가 커질 것이므로
∂Pt

∂Et

< 0 가 될 가능

성이 높다 반대로 수요창출 효과에 영향을 미치는. g와 i 파라메타의 크기가 클수록
∂Pt

∂Et

> 0

일 가능성이 높아진다.

균형시장가격을 식에서 고려하면 실현된 생산수준을 구할 수 있는데 이는 바로 식의 생(11) , (6)

산함수에서 나타낸 생산과 동일하다.

Yt = aEt + αK t − 1 + Lt (17)

이는 기의 수요는 기의 생산에 의해 충족될 수밖에 없는 상황이 반영된 것이다 즉 요구된t t . “

총수요 의 규모가 실제 생산보다 크다면 가격이 상승하여 총수요를 낮추게 된다 결국 기의 수요” . t

는 기의 공급능력에 얽매이게 된다t .

식으로 실현된 생산 혹은 총수요 는 식에 의해 소비수요와 투자수요로 배분된다 그러면(17) ( ) (7) .



실현된 소비와 투자는 각각 얼마일까 식을 식에 대입하면 다음과 같은 실현된 소비수준? (16) (12)

을 얻는다 또한 실현된 투자와 자본저량도 다음과 같이 구할 수 있다. .

Ct =
aE t + αK t − 1 + L t + iC t − 1

1 + i (18)

It =
iaEt + iαK t − 1 + i L t − iCt − 1

1 + i
(19)

Kt =
iaEt +

{

1 + i (1 + α )
}

Kt − 1 + i Lt − iC t − 1

1 + i
(20)

과 식에 의하면 한 기의 생산은 소비와 투자로 나뉘어 분배되는데 분배 비율은(18) (19) (1: i)

이다( C t/I t=1/i 이는 투자의 가속도계수가 클수록 투자에 분배되는 산출물이 증가한다는 것을).

의미한다 또한 식의 첫 번째 항은 복원하천에서 창출되는 서비스. (19) E t가 투자에도 영향을 미

친다는 것을 보여주고 있다 이는 복원하천 서비스가 생산과 소비에 영향을 미치고 그것이 가속도.

원리를 통해 투자를 자극하기 때문이다.

수치 예를 통한 동태분석수치 예를 통한 동태분석수치 예를 통한 동태분석수치 예를 통한 동태분석3.33.33.33.3

복원하천에서 창출되는 서비스가 지역경제에 어떤 동태적 영향을 미치는지를 살펴보기 위해

우리가 개발한 모형을 이용하여 수치적 실험 을 해 보기로 한다 즉 기에(numerical experiment) . t

하천복원공사가 완료되어 매기 X의 하천서비스가 발생하는 경우

(Et = Et+ 1 = E t+ 2 =   = X 이고, Et− 1 = 0 에서의 효과를 수치적 예를 통해 살펴본다) .

복원하천 서비스의 효과는 모형의 파라메타에 의해 영향을 받으므로 각 파라메타에 대해 다음 표

와 같은 가정을 하기로 한다.

표 수치실험에 투입된 파라메타의 값표 수치실험에 투입된 파라메타의 값표 수치실험에 투입된 파라메타의 값표 수치실험에 투입된 파라메타의 값1.1.1.1.

파라메타파라메타파라메타파라메타

기호기호기호기호
a α β c g h i

파라메타파라메타파라메타파라메타

의미의미의미의미

복원하천이

총요소생산

에 미치는

영향

생산의

자본

탄력성

생산의

노동

탄력성

소비성향

복원하천

이 소비에

미치는

영향

물가가

소비에

미치는

영향

투자의

가속도

계수

가정 수치가정 수치가정 수치가정 수치 0.01 0.3 0.7 0.8 0.01 0.1 0.1



5 8

6 0
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주 복원 전은: X = 0 복원 후는, X=100이란 가정하에 그린 것임
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주 복원 전은: X = 0 복원 후는, X=100이란 가정하에 그린 것임

결론결론결론결론4.4.4.4.

본 논문은 복원하천 서비스를 고려한 지역경제 모형을 제시했다 중앙정부 및 지역자치단체가.

하천복원 사업에 관심을 증대시키고 있는 상황에서 그 경제적 효과에 대한 분석과 평가는 재정집

행의 효율성을 확보하기 위해 매우 필요한 작업이다 지금까지 하천복원의 효과와 관련한 분석은.



주로 비용 편익분석에 치우쳐있었다 그러나 비용 편익분석에서 다루는 복원하천 서비스의 지역- . -

경제 효과는 정태적이고 단면적이라는 한계를 가진다 곧 지역의 부동산가격에 미치는 영향이라든.

가 지역민의 지불용의 를 측정하는 것인데 이는 구체적으로 어떤 메커니즘을, (willingness to pay) ,

통해 지역경제가 영향을 받는지 그 경로를 보여주지 못한다 우리의 모형은 지역의 생산 투자 자. , ,

본저량 소비 등의 거시변수들이 어떻게 상호작용하며 복원된 하천에서 창출되는 서비스가 이들, ,

에 영향을 미치는 동태적 경로를 보여준다.

복원된 하천에서 발생하는 서비스는 수요와 공급 측면에서 지역경제에 영향을 미친다 복원하천에.

서 제공하는 여가 실외활동의 기회는 새롭게 소비를 촉진하고 그것은 투자에 긍정적 영향을 미친,

다 투자증대는 생산능력의 증대로 이어져 다음 기에 생산이 증가한다 복원하천 서비스는 총요소. .

생산성도 증가시켜 생산을 직접적으로 증가시키는 요인으로 작용하기도 한다 이러한 논리는 수치.

적 모의실험에서 확인되었다 각 파라메타를 일정 수준으로 가정한 시나리오에서 복원하천 서비스.

는 지역의 소비와 생산을 약 상향이동 시킨다는 것을 보여주었다 우리의 모형은0.014% (shift up) .

하천복원에서 창출되는 친수공간 여가기회의 확대 쾌적한 환경 등의 효과가 대단히 광범위하며, ,

지역의 소비 생산 투자에 도움을 줄 수 있다는 점을 시사한다, , .

본 논문에서 제시된 모형은 더 정교한 형태로 확장될 수 있다 또한 모형 파라메타가 현실을 더.

잘 반영하도록 실증분석이 뒤따라야 한다 그러나 현재까지는 우리의 모형을 실증분석하는데 도움.

이 될 만한 선행연구를 찾지 못했다 이는 앞으로의 연구과제가 될 것이다. .
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