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요 약

 정부는 소기업의 정보화를 진시키기 하여 지난 수년간 여러 종류의 정책자 을 지원하 다. 정

부가 지원하는 정보화 지원 자 의 성격은 부분 무상 지원으로 소기업에게는 좋은 기회가 되어 

왔다. 한 정부는 지원하는 정책의 결과에 한 성과도 리하고자 노력하고 있다. 본 연구는 정부가 

그동안 지원한 정보화정책에 한 평가를 어떠한 단계로 하는 것이 타당한지 실증  연구를 하 다. 

실증 연구는 상 분석을 실시하 으며 측정에 활용한 요인 간의 상 계 결과는 유의한 것으로 나타

났다. 정보화지원 정책을 통한 성과평가 시 에 한 결과는 조직 략 분야의 평가가 Step3(장기 ), 

내부 운  분야의 평가는 Step2( 기 ), 지원과정의 평가는 Step1(단기 )의 평가 단계로 나타났다.

1. 서론

정부가 지원하는 정보화 지원 자 의 성격이 융자 

는 출자 개념이 아니라 무상지원방식이다 보니 정

보화의 성공보다는 지원 자 을 받아 사용하는데 목

을 갖는 사례가 지 않다. 이를 방지하기 해 정

부는 지원을 하는 동시에 지원 결과에 한 성과 평

가시스템도 함께 운용하고자 하는 의지가 강하다. 그

지만 정보화의 성과가 도입 후 단기간에 나타나는 

것이 아니므로 성과를 평가하는 것이 간단하지 않다.

정부의 2009년도 소기업지원정책을 시행하면서 

성과지표에 한 것도 발표하 다. R. S. Kaplan & 

D. P. Norton이 제시한 균형성과표(Balanced score 

card, BSC)를  기반으로 한 기업의 성과측정시스템

[5]을 기반으로 하고 있지만 정보화 추진과 동시에 

성과를 기 하기가 어려운 상황에서 큰 효과가 있을 

것이라고 단되지 않는다. 따라서 성과 측정이 가능

한 시 을 연구하는 것이 필요하다. 

2. 이론  연구

2.1 소기업지원정책

소기업지원정책에 하여 연구한 선행 연구자들

은 정보와 기업의 계획(Plan), 운 (Operation), 평가

(Evaluation) 등 여러 가지 측면에서 정책의 성과 차

이가 있다고 주장한다[3]. P. Chuck은 소기업지원

정책의 성과에 미치는 향 요인은 조직의 략  

리 활동(경 목표, 경 의 다각화, 략  제휴 등)의 

시행 정도에 따라 차이가 있으며 Haton & Raymond

는 조직 내 의사결정지원시스템, 조직 내 분 기 등

도 포함된다고 하 다[2]. 한 R. Hassink의 연구에

서도 조직의 략  리활동 외에도 지원과정에서 

수반되는 정책 시행의 효율성도 요하다고 하 다. 

따라서 정책을 시행하여 결과 으로 고성과를 얻고자 

한다면 정책 시행 과정에 한 효율성에 해서도 

요하게 고려해야 할 요인인 것이다[4]. 

이러한 소기업을 지원하는 정책에 해 허범도

(2003)는 크게 기술, 생산, 마  등 3가지 요소로 
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범주화하여 정부 정책 시도의 주요 시 을 분류한 연

구를 시도하 다[1]. 설립 기의 기술개발이 가장 

요한 시 과 기술개발 완료 후의 생산과정의 요성, 

그리고 매를 한 마  시 의 구분은 정부지원 

정책의 자  지원 뿐만 아니라 성과를 측정하는 요

한 시 으로 분류해도 논리성이 부족하지 않다고 생

각된다. 

2.2 성과평가

성과평가(Performance evaluation)는 Kaplan & 

Norton이 제시한 BSC기반의 방식을 가장 많이 활용

하고 있다. 이 기법은 재무  , 고객 리 , 

내부 로세스 , 학습  성장 의 네 가지 

으로 악하는 것으로 각  별 핵심성과지표

(Keys performance indicator, KPI)를 도출하여 측정

하는 방법이다. 

3. 연구 방법

3.1 정보화지원정책의 평가시  분석

정부의 소기업에 한 정보화지원정책의 성과평

가의 기 은 황인표가 주장하는 조직 략측면, 내부

운 측면, 지원과정측면으로 구분하고 이미 지원받은 

기업의 만족도와 성과를 토 로 지원 받은 시 에서 

기업의 비 수 이 어떠했는지 분석하 다. 이러한 

연구의 기 는 조직 략은 재무  , 고객 리 

을 포함하는 것으로 조작  정의를 하 으며, 업무

로세스 , 학습  성장 을 포함하는 것으

로 조작  정의를 하 다. 그리고 지원과정은 R. 

Hassink가 주장하는 것과 같이 지원과정의 요성이 

정부정책 주도의 구도에서는 매우 요하다고 단되

어 연구에 포함시켰다.  그리고 성과측정 시 에 

해서는 단기(Step 1), 기(Step 2), 장기(Step 3)로 

구분하 으며 단기는 1년 이내, 기는 3년 이내, 장

기는 5년 이내 척도를 정하 다. 표 1과 같이 질문 

모형을 구성하고 수집된 자료를 기 로 성과평가 시

에 한 분석을 시도하 다. 

[표 1] 성과평가 시  체크

구분
Step 1
(1년이내)

Step 2
(3년이내)

Step 3
(5년이내)

조직 략
재무

고객 리

내부운
업무 로세스

학습  성장  

지원과정 지원과정

자료의 수집은 2003년～2006년에 정부 지원을 받은 

기업을 심으로 41기업을 방문하여 직  면담을 실

시하 다. 설문의 구성은 표 1과 같이 성과 평가 시

에 한 의견을 질의하는 문항과 기 지원받은 정책

의 성과와 만족도를 특정할 수 있는 문항으로 구성하

다. 정부정책의 효과분석은 기존 연구의 결과를 실

증하여 비교 분석하는 방법을 사용하 으며 정부자

의 유효 시 에 해서는 별도의 설문을 실시하 다. 

4. 연구의 결과의 분석

4.1 정부자 의 지원효과분석 결과

결과 분석은 변수의 신뢰성 분석을 통하여 유효한 

설문 변수에 해서 성과 간의 상 분석을 실시하여 

지원효과의 만족도를 측정하 다. 

먼  측정 변수의 타당성을 알아보기 해 탐색  

요인분석을 실시하 다. 탐색  요인 분석의 결과 조

직 략 변수는 고유값 3.878, 1성분으로 추출되었고, 

내부운  변수는 고유값 2.038, 1.392, 2성분으로 추출

되었고, 지원과정 변수는 2.178, 1.858, 2성분 변수로 

추출되어 체를 설명할 수 있는 변수로서 통계 으

로 유효하다고 단되었다.

[표 2] 상 분석 결과

               구분
독립변수

상 계수 신뢰도

Var_Corr Fac_Corr Cron. α

조
직

략
요
인

명확한 비 과 목표 .464**

.652** .8869

매출 증 .357**

비용 감 .526**

고객 증가 .494**

과학  의사결정 741**

변화 리 지원 568**

내
부
운

요
인

부서별 업무 조 .282**

.584** .7043

정보의 공유 .664**

내부자원 정한 배분 .278**

개인 업무능력 향상 .451**

직무 몰입도 증가 .335**

지
원
과
정
요
인

지원정책에 한 신뢰성 .381**

.634** .7571

지원 로세스 간결성 .282**

지원과정의 투명성 .664**

지원규모의 정성 .548**

사 평가/사후 리 정성 .278**

지원 시기의 정성 .451**

※ * p<.01, ** p<.05, Var_corr: 측정변수의 상 계수, 
   Fac_corr: 요인의 상 계수

표 2의 상 분석 결과를 보면 조직 략요인, 내부

운 요인, 정부지원과정요인 등 체 으로 만족도와 

상 이 있는 것으로 나타났다. 그러나 내부운 요인

의 부서별 업무 조, 내부자원 정한 배분, 지원과

정요인의 지원 로세스 간결성, 사 평가/사후 리 
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정성은 상 이 있다는 유의성을 찾지 못했다. 이들 4

개의 변수를 제외하고는 모두 상 이 있는 것으로 분

석되었으며 특히 요인과 만족도 요인과의 상 계 

분석에서는 모두 p-value 0.05이하에서 상 이 있는 

것으로 나타나 정부가 지원하는 정보화추진 사업에 

만족을 느끼고 있는 것으로 나타났다.

  4.2 정보화정책 성과평가 유효시  분석 결과

정보화지원 정책을 통한 성과평가 시 에 한 분

석 결과는 표 3에 나타난 것과 같이 조직 략 분야

의 평가는 Step3의 비율이 높았고, 내부 운  분야의 

평가는 Step2의 비율이 높았다. 지원과정의 평가는 

Step1의 비율이 월등이 높아 성과평가를 하는 시 은 

지원과정, 내부운 , 조직 략의 순으로 나타났다. 

[표 3] 평가단계 분석결과

구분 Step 1 Step 2 Step 3 평균

조직 략 0
1)

0.0%
2)

12
29.3%

29
70.7%

2.71

내부운 0
0.0%

32
78.0%

9
22.0%

2.22

지원과정 30
73.2

11
26.8%

0
0.0%

1.27

 * 
1)
도수, 

2)
비율

 

5. 결론

연구의 결과는 조직 략(재무  성과 는 고객 

리의 성과)은 총 6단계로 구분할 때 6단계에서 해야 

하는 것으로 나타나 성과 측정을 장기  측면에서 해

야 하는 것을 알 수 있다. 한 내부운 의 평가(업무

로세스의 성과 는 학습 성과)는 4단계에서 나타

나 조직 력 측면의 성과보다는 좀 이르게 성과측정

을 해야 한다. 그러나 지원과정의 평가는 1단계로 지

원과정에 한 성과 평가는 사업 완료 후 즉시 해야 

하는 것으로 나타났다. 
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