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요 약

 한국정부의 중소기업 정책을 분석하고 기업의 성과 분석을 통해 지원 정책의 유효성을 연구하였다. 
중소기업의 지원 정책 과제를 창의와 혁신주도의 역동적인 중소기업군 육성, 기술경영혁신 활동 및 협

력활동 강화, 자금․인력․판로 등 성장기반 구축 등 3가지로 분류한 후 기업의 성과(사업성과, 기술성
과, 정책만족)와 비교하여 정책의 영향도를 측정하였다. 연구 결과 정부가 추진하는 중소기업 정책에

대한 기업의 성과의 특징은 자금 지원 분야였다. 전체 24개 측정 변수에서 연구 결과 중 가장 유의미

한 변수로 선정된 5개 변수는 1)벤처,이노비즈,경영혁신형기업 육성, 2)지식기반서비스 육성자금 지원, 
3)기술 연구개발 지원, 4)경영안정자금 지원, 5)공공부문의 중소기업 판로 지원이었다.

1. 서론

중소기업 지원정책에 관한 선행 연구자들은 지원

정책과 중소기업의 수요 요인에 의해 정책의 성과가

차이를 보인다고 주장하고 있다. A. Chuck[1]는 중

소기업지원정책의 성과는 조직의 전략적 관리 활동

인 경영목표, 경영의 다각화, 전략적 제휴 등 요인의

시행 정도에 따라 차이가 있다고 하였다. 또한 수요

기업의 측면에서 Haton & Raymond[2]는 기업의 의

사결정지원시스템, 기업 내부 분위기 등 내적 요인

에 의해 결정되기도 한다고 주장하고 있다. 또한 조

직의 전략적 관리활동 외에도 지원과정에서 수반되

는 정책 시행의 효율성도 매우 중요한 요인이라고

주장한다[3]. 그리고 정부지원정책이 지방자치단체와

연계되면서 오히려 규제 정책이 되는 경우도 발생할

수 있어 사회적, 문화적, 정치적 환경요인이 지원 정

책의 성과에 영향을 미친다고 연구하였다[4]. 따라서

급변하는 글로벌 경제와 국내 경기 변동 과정을 보

면 정부 정책의 장기적 방향성, 시대의 흐름을 고려

한 중장기적인 정책, 대기업과의 차별성 등 중소기

업 지원 정책에 대한 전면적인 재검토와 혁신이 필

요하다고 주장하기도 한다[5].

이와 같이 중소기업 정책에 대한 많은 연구가 이

루어지고 있지만 한국 중소기업의 지원정책에 불만

족하는 사례도 적지 않다.

따라서 한국 중소기업의 지원정책에 대한 연구는

정치적, 사회적 측면의 변화에 따라 지속적으로 변

화되기 때문에 이를 바탕으로 한 연구도 다양하고,

지속적으로 진행되어야 할 것이다.

2. 연구 설계

2.1 연구 방향 및 방법

중소기업의 지원 정책 과제는 창의와 혁신주도의

역동적인 중소기업군 육성, 기술경영혁신 활동 및

협력활동 강화, 자금․인력․판로 등 성장기반 구축

등 3가지로 분류할 수 있다. 연구자들은 중소기업의

정책 초점을 어디에 맞추고 평가할 것인가에 따라

다양한 평가기준이 주장되었지만 공통적인 것은 효

율성, 효과성, 형평성, 대응성, 적절성, 효용성, 지속

성 등으로 정리된다[6]. 본 연구는 정부가 중점적으

로 지원하고자 하는 3가지 분야의 정책에 대한 세부

정책 내용을 측정변수로 설정하고 지원 받은 중소기

업의 성과를 토대로 정책의 효용성을 측정하였다.

2.2 측정 변수

측정변수로 활용된 세부 지원정책은 다음과 같다.

첫째, 창의와 혁신주도의 역동적인 중소기업군 육성

부문으로 6개의 측정 변수를 선정하였다. 측정변수

의 내용은 벤처,이노비즈,경영혁신형기업 육성, 창업
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절차간소화 및 창업교육확대, 중소기업사업전환추진,

중소기업회생인프라조성, 벤처투자시스템 선진화, 지

식기반서비스 육성자금지원 등이다. 둘째, 기술경영

혁신 활동 및 협력활동 강화 부문으로 6개의 측정

변수를 선정하였다. 측정 변수의 내용은 기술 연구

개발 지원, 개발기술 사업화 지원, 산학연공동기술개

발 지원, 경영혁신형 중소기업 정보화지원, 중소기업

컨설팅 지원, 대중소기업간 상생협력 촉진 등이다.

셋째, 자금․인력․판로 등 성장기반 구축 부문으로

12개 측정 변수를 선정하였다. 측정 변수의 내용은

경영안정자금, 맞춤형 기술기능인력 양성지원, 현장

인력 안정공급 지원, 공공부문의 중소기업 판로지원,

민간부문의 중소기업 판로지원, 수출저변확충 지원,

해외마케팅 역량강화 지원, 소상공 창업 지원, 소상

공 경영개선자금 지원, 재래시장 상권활성화 지원,

여성기업 활동촉진 지원, 장애인 창업촉진 지원 등

이다.

3. 연구 결과

3.1 자료수집 및 기초결과 분석

연구를 위한 자료의 수집은 2009년 3월부터 5월까

지 최근 5년간 정부 지원을 받은 기업을 중심으로

120개 기업을 선정하여 설문조사를 실시하였다. 우

편 및 팩스를 통한 설문을 실시하여 유효 설문 79개

를 선정하여 분석에 활용하였다.

설문 응답의 기초 분석 결과, 창업 기간이 5년 이

상 10년 미만인 기업이 15.2%(12개), 10년 이상 15

년 미만인 기업이 53.2%(42개), 15년 이상 20년 미

만인 기업이 31.6%(25)로 나타났다. 또한 업종의 분

포(설문은 서비스업, 제조업 중심으로 조사 함)는 소

프트웨어 개발 등 서비스업종이 15.2%(12개), 대부

분 외주 생산을 하는 제조업종으로 41.8%(33개), 외

주와 자체 브랜드 제품을 생산하는 제조업종이

43.0%(34개)로 나타났다. 그리고 응답 기업의

22.8%(18개)은 10명이상 30명 미만의 기업으로 나타

났으며 30명~50명 기업은 57.0%(45개)로 가장 많았

고, 50명이상 100명미만의 기업이 20.3%(16개)로 나

타났다.

종속변수로 활용될 사업성과의 만족도는 평균이 5

점 척도에서 3.79점(Sd.=0.88)으로 나타나 만족하는

수준으로 나타났다. 또한 기술성과 만족도의 평균은

4.13점(Sd.=0.82)으로 나타나 매우 만족하는 수준으

로 나타났다. 그리고 정책만족도에서는 평균이 3.91

점(Sd.=0.85)으로 나타나 만족하는 수준인 것으로 분

석되었다.

3.2 만족도 측정의 타당성 검증

측정변수의 타당성을 분석하기 위해 요인분석

(Factor analysis)을 실시하였다. 주성분 요인분석

(Principal component analysis)을 통하여 고유값

(Eigenvalue)이 1이상이고, 요인적재량이 0.4이상 추

출되도록 하였으며 직각회전(Varimax)방식을 이용

하였다.

[표 1] 창의적육성정책만족도 요인분석 결과

구분 적재량 공통성 고유값

A5 0.861 0.741

3.583

A1 0.815 0.664

A6 0.806 0.650

A2 0.770 0.593

A3 0.751 0.564

A4 0.609 0.471

[표 2] 기술활동강화정책만족도 요인분석 결과

구분 적재량 공통성 고유값

B4 0.855 0.731

3.261

B2 0.840 0.706

B5 0.814 0.662

B3 0.774 0.599

B6 0.569 0.454

B1 0.489 0.439

[표 3] 성장기반구축정책만족도 요인분석 결과

구분
적재량

공통성 고유값
1 2 3

C5 0.832 0.163 -0.133 0.736

1=3.060

2=3.034

3=1.733

C4 0.823 0.097 0.115 0.701

C2 0.823 0.155 0.114 0.715

C3 0.643 -0.025 0.462 0.627

C1 0.484 0.296 0.115 0.435

C12 0.088 0.822 0.105 0.694

C6 0.000 0.817 -0.050 0.670

C11 0.121 0.785 0.219 0.678

C10 0.460 0.721 -0.111 0.744

C7 0.340 0.559 0.150 0.450

C8 0.059 -0.039 0.873 0.766

C9 0.113 0.305 0.778 0.711

요인 추출 후의 각 요인의 고유 값 및 추출한 요

인들의 각 변수의 설명정도(공통성)는 모두 0.4 이상

으로 측정변수로서 타당한 결과를 보였다. 신뢰도

분석을 실시한 결과 크론바하 알파값이 A변수

=.8621, B변수=.8193, C변수=.8386으로 나타나 설문

항목의 구조적 타당성도 유효함을 보였다.

3.3 정책과 성과간의 상관분석 결과

이러한 설문 항목의 타당성을 기초로 연구 목적을
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달성하기 위하여 상관분석을 실시하였다. 상관분석

결과 표 4의 결과를 얻었다. 표 4의 상관분석 결과

를 보면 대부분의 정책이 기업의 성과와 약간 또는

강한 상관성이 있음을 알 수 있었다. 상관성의 유효

성도 p-value<.05의 수준이었다. 그러나 절대적 결

과 값의 측면에서 상관도 0.3이하의 약한 상관도를

보이는 변수들이 적지 않았다. 그러나 응답자의 성

향에 따라 절대적 상관도 수치의 편차도 있으므로

변수 간의 상대적 상관도를 분석하는 것도 방법이

다. 특히 이러한 분석의 논리를 뒷받침하는 것은 통

계적 유의성이다. 분석된 상관계수에 p값이 매우 유

효하므로 약한 상관계수도 의미있는 변수로 해석할

수 있겠다. 그럼에도 불구하고 분석된 결과에서 정

부 정책에 대한 강한 상관도를 보이는 것을 찾아 볼

수 있다. A변수 그룹에서는 A1(벤처,이노비즈,경영혁

신형기업육성), A6(지식기반서비스 육성자금지원) 변수가

특히 상관도가 높았다. 또한 B변수 그룹에서는 B1(기술

연구개발 지원), B4(경영혁신형 중소기업 정보화지

원), B5(중소기업 컨설팅 지원)의 변수가 특히 상관

도가 높았다. C변수 그룹에서는 C1(경영안정자금지

원) 변수만 상대적으로 상관도가 높음을 알 수 있었다.

[표 4] 상관분석 결과

Var_Corr Fac_Corr

P1 P2 P3 P1 P2 P3

A1 0.599** 0.519** 0.516**

.642** .581** .635**

A2 0.357
**

0.436
**

0.420
**

A3 0.420
**

0.371
**

0.497
**

A4 0.531** 0.364** 0.488**

A5 0.485** 0.455** 0.450**

A6 0.606** 0.548** 0.573**

B1 0.607** 0.481** 0.577**

.640** .556** .685**

B2 0.434
**

0.343
**

0.501
**

B3 0.397
**

0.353
**

0.513
**

B4 0.514** 0.472** 0.533**

B5 0.530** 0.433** 0.538**

B6 0.349** 0.364** 0.346**

C1 0.430** 0.511** 0.466**

.527** .587** .596**

C2 0.348
**

0.350
**

0.246
**

C3 0.362
**

0.352
**

0.233
**

C4 0.532** 0.478** 0.379**

C5 0.393** 0.377** 0.316**

C6 0.274** 0.244** 0.419**

C7 0.359** 0.419** 0.376**

C8 0.216
**

0.245
**

0.210
**

C9 0.265
**

0.233
**

0.321
**

C10 0.347** 0.353** 0.451**

C11 0.104** 0.395** 0.464**

C12 0.179** 0.294** 0.392**

(주1) * p<.01, ** p<.05, Var_corr: 측정변수의 상관계수,
Fac_corr: 요인의 상관계수

(주2) P1=사업성과, P2=기술성과, P3=정책만족
(주3) 음영부분: 상대적으로 상관도가 높은 변수

4. 결론

상관분석 결과를 보면 정부가 추진하는 중소기업

정책에 대한 기업의 성과가 다음과 같이 특징적으로

나타났다. 연구 결과 매우 유의미하게 나타난 것의

특징은 자금 지원 분야임을 알 수 있다. 전체 24개

측정 변수에서 연구 결과 가장 유의미한 변수로 선

정됨 5개 변수는 1)벤처,이노비즈,경영혁신형기업 육

성, 2)지식기반서비스 육성자금지원, 3)기술 연구개

발 지원, 4)경영안정자금 지원, 5)공공부문의 중소기

업 판로지원이다. 이 중 3개 변수가 자금 지원정책

으로 자금 지원 정책이 기업의 성과에 많은 영향을

미치고 있음을 알 수 있다.
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