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각국의 사회적기업 비교 분석에 대한 小考

김 종 권*

Abstract

이 논문은 다양한 형태의 사회적기업에 대하여 세계 지역을 6개지역(서부유럽, 동부

유럽, 미국, 남아프리카, 남미, 동남아시아)으로 나누어 분석하기로 하였다. 이에 따라

이 논문은 각각의 지역에 특화된 요소들이 어떻게 사회적기업들이 다른 형태를 띄게

하는지와 관련하여 초점을 두고 있다. 예를 들어, 각각의 나라들의 사회적기업은 사회

적기업의 활용, 기업형태, 법제도, 그리고 지원환경체계 등에 영향을 받으며 다른 형태

들을 보이고 있는 것이다.

Ⅰ. 서 론

세계 각국에서는 지난 30년간 사회적기업이 비약적인 발전을 거듭하였다. 이러한 사

회적기업은 NGO단체로서 그리고 시장친화적 기업의 특징을 지니고 있다. 이러한 시

장친화적 기업이 추구하는 수입은 자립과 장기적으로 자선활동으로 활용될 수 있도록

하고 있다. 한편 이러한 사회적기업은 각각의 나라들마다 독특하고 다양한 형태를 보

이고 있다.

Ⅱ. 본 론

Salamon et al(2004)는 34개국가를 조사한 결과에 의하여 시민사회단체로서의 기능

을 갖고 있는 사회적기업의 주 수입원이 사회적기업 서비스 프로그램 운영을 위한 세

금을 통한 정부지원금과 사회적기업이 창출하는 이윤 등으로 구성된다는 것을 지적하

고 있다. 이들 34개국 중에서 24개국에서는 세금을 통한 정부지원금이 가장 큰 수입원

이었다.

그리고 이 논문에 따르면 선진국의 경우 사회적기업의 수입 중 45%를 정부지원금에

의존하고 있으며 개발도상국가에서는 이 비중이 61%에 달하고 있다.

한편 세계 지역을 6개지역(서부유럽, 동부유럽, 미국, 남아프리카, 중남미, 동남아시

아)으로 나누어 특징들을 비교해 보면 다음 <표 1>과 같다.

* 신흥대 경상정보계열 학과장
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<표 1> 세계 6개지역의 사회적기업 특징 비교

미국 서부유럽 동부유럽 남미 남아프리카 동남아시아

성과 초점 지속가능성 사회적편익 사회적편익
사회적/정

치적편익

자립 및 

지속가능성

지속가능한 

개발 및 

발전

프로그램 

운영

전반적인 

비영리활동

인적봉사 

/고용

인적봉사 

/고용

인적봉사 

/고용
고용 고용/서비스

기업형태

비영리

(501(c)(3))

법률기초

협동조합적 

성격

협동조합적 

성격

협동조합적․  
상호편익증

진 성격

마이크로

금융 및

소규모기업

소규모기업 

및 비영리

법률적체계 협의중 진행중 진행중 협의중 비고려사항 비고려사항

지향점 시장경제 사회적경제 사회적경제 사회적경제 시장경제 시장경제

진행형태 기관설립 정부(EU)
국제기부금

(EU)
시민사회 국제기부금

분명치 않은 

혼합형태

자료 : Kerlin, J. (2006)

사회적기업이 남아프리카에서 마이크로금융 및 소규모기업 형태로 활성화되듯이 우

리나라의 경우에 있어서 점진적인 발전이 이루어지고 있다. 한편

<표 2> 4개 범주별 사회적기업 특징

미국 서부유럽 동부유럽 남미 남아프리카 동남아시아

성과 초점 M CS CS CS M M

기업형태 CS CS(M) CS(M) CS(M) M M, CS

지향점 M CS CS CS M M

진행형태 M S I(S) CS(I) I I, M, S

사회적기업

모형

시민사회/

시장

시민사회/

정부

시민사회/

국제기부금
시민사회

시장/

국제기부금

시장. 

시민사회, 

국제기부금, 

정부의 

혼합

주 : 시장(M), 시민사회(CS), 정부(S), 국제기부금(I)을 통한 운영

자료 : Kerlin, J. (2006)
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<표 3> 세계 6개지역의 사회적경제 환경의 비교 분석

미국 서부유럽 동부유럽 남미 남아프리카 동남아시아

1인당

GDP1

(단위 : $)

36,465 28,072 11,039 8,721 1,383 10,034

1인당

총고정자본

형성2

(단위 : $)

6,616 4,492 895 865 64 198

시장친화

지수
4 (강함) 3.5 (강함) 1.5 (약함) 1 (약함) 1 (약함) 1.5 (약함)

1인당

국제기부금

지원1

(단위 : $)

NA NA
72

(강함)

10

(약함)

54

(다소 강함)

13

(약함)

국제기부금

의존지수
없음 없음 4 (강함) 1 (약함)

3

(다소 강함)
1 (약함)

교육과

의료비

공적지출3

(GDP비중, %)

6.5

(4, 높음)

6.4

(4, 높음)

4.8

(3, 비교적

높음)

3.3

(1, 낮음)

3.3

(1, 낮음)

2.6

(1, 낮음)

부패지수4

(1: 부패,

10: 청렴)

7.5

(4, 청렴도

높음)

8.0

(4, 청렴도

높음)

3.7

(1, 청렴도

낮음)

3.0

(1, 청렴도

낮음)

2.5

(1, 청렴도

낮음)

2.9

(1, 청렴도

낮음)

국가자원

활용지수
4 (높음) 4 (높음)

2 (대체로

낮음)
1 (낮음) 1 (낮음) 1 (낮음)

시민자유

의식5

(1: 자유도높음,

7: 그렇지못함)

1

(4, 높음)

1

(4, 높음)

1.8

(4, 높음)

2.5

(3, 약간

높음)

5

(낮음)

4.6

(낮음)

세계시민

의식지수6

(1~100)

61

(4, 높음)

52

(4, 높음)

26

(1, 낮음)

34

(1, 낮음)

36

(1, 낮음)

27

(1, 낮음)

시민사회

의식지수
4 (높음) 4 (높음) 2.5 (보통)

2 (다소

낮음)
1 (낮음) 1 (낮음)

주 1 : 세계은행(2004) 참조

2 : 세계은행과 OECD 국민계정 (2004) 참조

3 : 세계은행과 UNESCO (2004) 참조

4 : 국제투명성기구 연간보고서, 부패지수 (2004) 참조

5 : Freedom House (2005) 참조

6 : 존스홉킨스 비교비영리부문사업 (2004) 참조

자료 : Kerlin, J. (2006)
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2007년도 한국은 33개 기업만이 기업의 사회, 환경, 지배구조 등을 통합적으로 분석

한 ‘지속가능성 보고서’를 발간했고, 그 내용도 매우 부실하다는 평을 받았다. 이에 따

라 국제투명성기구의 평가에서 한국의 부패인식지수(CPI)는 해마다 추락해 2007년 10

점 만점에 5.1점으로 43위에 그쳤다. 따라서 <표 3>과 비교해 보면 미국과 서부유럽과

비교할 때 아직 투명성이 낮다는 것을 알 수 있다. 참고로 2005년 40위를 나타낸데 이

어 2006년 42위로 해를 거듭할수록 낮아지는 추세이다.

<표 4> 세계 6개지역 사회적기업 활동 국가

미국 서부유럽 동부유럽 남미 남아프리카 동남아시아

국가 -

오스트리아

벨기에

덴마크

핀란드

프랑스

독일

아일랜드

이태리

네덜란드

노르웨이

포르투갈

스페인

스웨덴

스위스

영국

알바니아

보스니아․
헬제고비나

불가리아

크로아티아

체코

헝가리

마케도니아

폴란드

루마니아

세르비아․
몬테네그로

슬로바키야

슬로베니아

아르헨티나

페루

잠비아

짐바브웨

캄보디아

인도네시아

라오스

말레이시아

미얀마

파푸아뉴기니

필리핀

태국

베트남

자료 : Kerlin, J. (2006)
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