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조직특성과 직무 스트레스 반응 및

산업재해의 관계에 대한 연구

손 용 승*․안 관 영**

1. 연구목적

최근 들어 한국사회에서 건강문제는 사회문제로서 주목을 받을 뿐만 아니라 산업조

직 분야에서도 관심이 급속히 증가하고 있다. 산업조직에서 건강에 대한 관심이 증가

하는 실제적인 이유는 건강문제로 인해서 조직생산성이 저하되고 점차 더 많은 비용

이 들기 때문이다.

스트레스와 이로 인한 신체질병은 조직 구성원의 작업동기를 낮추고, 과제를 잘 수

행할 수 있는 신체능력을 저하시키며, 결과적으로 생산수준의 저하를 초래하고 실수와

사고도 증가 시킨다(전겸구, 1995; 한덕웅, 1995; 한덕웅․이상욱, 2002).

따라서 산업조직에서 건강 문제는 구성원의 개인 복지를 증진하는 측면에서는 물론

이고 구성원의 건강과 질병으로 인해서 조직의 경제적 부담이 가중되기 때문에 조직

의 이익을 극대화 한다는 측면에서도 적극적인 대비가 필요한 주제이다(Cox, 1992;

Griffin, Hart, & Wilson-Evered, 2000; Wright & Cropanzano, 2000).

또한 어떤 조직체에서 안전사고가 발생하게 되면 그 조직은 사고로 인한 의료비나

보상비 등의 직접 비용뿐만 아니라, 사고로 야기되는 생산성의 저하, 근로자의 재고용

및 재훈련 등으로 발생하는 숨겨진 비용 까지도 지불해야 하며, 이러한 숨겨진 비용은

직접비용의 4-5배에 달할 수도 있다고 한다.

따라서 막대한 경제 부담을 줄이기 위해서라도 산업재해 방지는 산업조직을 조직

수준에서 직무 스트레스에 의한 질병 및 안전사고에 관련된 요인들을 파악하여 구성

원의 건강과 안전사고를 방지하기 위한 적극적인 관리 전략이 될 수 있다.

본 연구는 점차 중요성이 증대되고 있는 산업현장에서의 안전문제에 대하여 관심을

갖고, 안전사고를 줄이는데 궁극적인 목적을 갖는다. 위에서 언급하였듯 산업재해의

원인 중 상당부분은 기술적 측면보다는 인적인 측면이 큰 것으로 볼 수 있다. 따라서

산업안전에 대한 인간적 측면을 강조하고 행위론적인 접근방식을 통하여 산업안전을

제고하고자하는 노력이 있어 왔다.
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산업안전에 대한 행위론적인 접근방식을 통하여 산업안전을 제고하고자하는 노력이

있어 왔다. 산업안전에 대한 행위론적 접근의 시도로서 안전분위기(Safety climite)와 안

전성과 또는 안전사고와의 관계에 대한 연구가 비교적 주류를 이루고 있다. Zohur(1980)

는 이러한 연구의 효시로서 40개 문항으로 안전분위기의 구성요인에 대한 타당성 분

석을 실시하였으며, 이러한 연구를 바탕으로 Niskanen(1994), Coyle et al(1995)등의 후

속 연구가 잇따르고 있다. 이들의 연구에 따르면 안전분위기는 조직풍토와 개인행위간

의 가교 역할을 하며, 결과적으로 안전성과나 안전사고 예방에 영향을 미친다는 것이

다. 이상과 같은 이론적 배경을 바탕으로 본 연구는 구체적으로 다음과 같은 연구목적

을 달성하고자 한다.

첫째로 조직특성이 심리적, 생리적, 행동적 스트레스 반응에 미치는 영향을 분석하

고, 둘째로 스트레스 반응이 산업재해에 미치는 영향력을 실증적으로 분석한다. 셋째

로 조직특성이 스트레스 반응 및 산업재해에의 관계에서 연령과 정비형태에 따른 조

절효과를 검증하는데 있다.

2. 이론적 배경

2.1 조직특성과 스트레스 반응

안전사고예방을 위한 인적 요인들에 관한 연구의 한계가 드러남에 따라 안전사고에

관한 최근의 개관 연구와 논의에서는 사고결과의 선행자극으로서 조직 요인들의 역할

에 대한 관심이 증대되어 왔다. 조직특성은 개별 작업장의 분위기 형성에 영향을 미치

며, 또한 현장 작업자들의 작업장에 대한 전반적인 인지형성에 영향을 미치고 결과적

으로 작업장의 분위기 형성에 영향을 미친다(Zohar, 1980). 산업안전에 대한 행위론적

접근의 시도로서 안전 분위기와 안전성 또는 안전사고와의 관계에 대한 연구가 비교

적 주류를 이루고 있다.

이들의 연구에 따르면 안전 분위기는 조직풍토와 개인행위간의 가교역할을 하며, 결

과적으로 안전성과나 안전사고에 영향을 미치게 된다는 것이다. 또한 안전 분위기, 조

직구조, 조직정책, 경영방식과 같은 조직의 거시적인 측면을 다룬 연구들과 의사결정

방식, 사회적 교환관계 등 집단 구성원들의 관계와 같은 조직의 미시적인 측면을 다룬

연구들이 있으며, 이들 연구들은 사고의 주원인으로써 개인보다는 조직 요소를 더 중

요시하는 특성을 지니고 있다.

조직분위기는 일정한 작업결과를 달성하고자 하는 각 구성원들의 동기부여에 강한

영향을 미친다. 또한 일반적인 조직분위기는 교육훈련과 같은 활동에 참여를 촉진하여

지식과 기능향상에도 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(Brown & Leigh, 1996;

Morrison et al., 1997).

최근 들어 산업안전에 관한 연구의 초점이 재해나 안전사고의 원인으로서 오류나

안전절차의 부적응과 같은 개인차원의 요인으로부터 안전 분위기와 같은 조직차원의
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요인으로 이전하고 있다(Neal, Griffin & Hart, 2000). 이러한 최근 연구 동향의 핵심은

안전 분위기와 시스템 안전의 관계는 부분적으로 개인들의 안전행위에 의해 매개된다

는 점을 가정하고 있는 것이다.

Griffin & Neal(2000)은 비록 안전풍토의 요인에 중점을 두지 않았지만 조직특성인 경

영자 가치, 커뮤니케이션, 안전실무, 교육훈련, 안전장치 등의 5개의 차원을 선행요인으

로, 개인 특성인 안전 동기와 안전지식을 결정자로 하는 모델을 제시하고 개인의 안전행

동인 안전순응과 안전참여를 성과로 하는 모델을 검증하였다. 이러한 연구결과는 안전

분위기가 근로자들의 태도와 행위에 영향을 미치고 있음을 보여준다. (안관영 2006.)

물리적 환경은 인간이 행동하는 환경이나 기계, 시스템, 설비, 소음, 온도 등 작업자

가 접하게 되어 행동하는데 영향을 주는 요인을 말하며 부적절한 업무 환경에는 부족

한 조명, 과도한 소음, 비좁은 작업 공간, 억압된 주변 환경 및 비위생적 환경 등이 포

함된다. 쾌적하지 못한 작업 환경은 집중력이 떨어지고 불편한 책상, 과밀, 부족한 환

기와 덮거나 추운 실내온도 등이 스트레스 반응으로 연결된다고 한다. 또한 안전시스

템및 안전예방활동의 미비는 작업자에게 위험부담요인으로 작용하여 스트레스 반응으

로 연결된다.

이상과 같은 선행연구 결과를 근거로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 1: 조직특성은 스트레스 반응에 미치는 효과는 연령에 따라 차이가 있을 것이다.

2.2 스트레스 반응과 산업재해

스트레스는 결근율과 이직률에 영향을 미친다. 스트레스로 건강을 해친 조직구성원

들은 우선 일을 하러 직장에 나오지 못하거나 조직을 떠나게 된다면 조직은 작업을

수행하지 못하게 되고 그만큼 많은 비용을 부담하여야 한다. 결근, 파업, 지각, 휴업 및

이직 등은 스트레스에 대한 대응 전략으로 조직 구성원이 선택할 수 있는 철회의 형

태라 할 수 있으며, 스트레스는 결근율과 이직률 등의 철회 행동에 직접적인 영향을

미친다(Cooper, 1978).

Hellriegel 등(1974)의 연구에서 스트레스의 긍정적․부정적 측면이 스트레스와 조직

성과의 관계에서 분명히 나타나고 있는데, 종업원이 경험하는 스트레스가 클수록 그들

의 생산성은 낮아졌다. 이러한 부정적 관계는 직무가 지나친 스트레스 환경에서 수행

되고 있음을 시사하는 것이다.

따라서 경영자는 이러한 상황에 있어 여러 가지 중요한 스트레스 요인을 감소시킬

수 있는 방법을 탐구할 필요가 있다.

Smith, et al.(1978)의 연구를 보면, 산재사고율이 낮은 회사의 근로자는 산재사고가 높

은 회사의 근로자보다 관리운영에 참여하는 정도가 더 높은 것으로 나타났다.

산업재해 발생의 원인을 조직의 사회․심리적인 업무환경에서 찾는 접근에서는 산업재

해 발생 원인을 크게 근로자의 개인적 특성인 성격과 직무 스트레스 요인에 관심을 둔다.

개인의 성격은 기질적 요인으로 산재발생의 주요한 요인이 될 수 있는데, Iverson &
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Erwin(1997)은 개인의 성격이 산재발생에 미치는 영향을 분석하였다.

이들은 개인의 성격은 일시적인 정서․감정 상태와 구분되며, 긍정적인 성격을 가진

사람이 자신의 주변 환경을 보다 적극적으로 통제할 수 있는 능력을 보이는 반면, 높은

정도의 부정적 성격을 가진 사람은 작업에 정신집중하지 못함으로써 사고에 노출될 가

능성이 그렇지 않은 경우에 비해 높음을 지적하였다. 한편, 개인의 성격이나 건강 상태,

스트레스로 인한 긴장감 등은 산업재해에 직접적인 원인이라기보다는 조직의 환경적

요인들이 산재 발생에 미치는 영향을 조절해주는 매개해 주는 역할을 강조하기도 한다.

(Rundom, 1994; Tomas & Oliver, 1995; Oliver, Cheyne, & Sue, 2002).

한편, 여러 선행연구를 통해서 사회․심리적 업무환경을 구성하는 직무 스트레스 요

인 역시 산재발생의 직․간접적인 원인으로 밝혀지고 있다. 직무 스트레스는 개인의

동기나 능력에 맞는 직무환경을 제공하지 못하거나 개인의 능력이 직무 환경을 감당

하기 어려울 때 발생한다.

이상과 같은 선행연구 결과를 근거로 다음과 같은 가설을 설정하고자 한다.

가설 2: 스트레스 반응이 산업재해에 미치는 효과는 연령에 따라 차이가 있을 것이다.

3. 연구설계

3.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위한 분석기법은 변수구성을 위하여 일차적으로 독립변

수인 조직특성에 관한 문항 22개와 스트레스 반응 15개 문항에서 관련변수를 추출하

기 위하여 요인분석을 실시하였으며, 공통요인으로 묶여진 항목만을 대상으로 이차적

인 확정적 요인분석을 실시하여 변수를 구성하였다. 변수들 간의 기본적인 관계를 검

토하기 위해서 상관관계분석을 실시하였으며, 연구목적인 조직특성이 스트레스반응(심

리적, 생리적, 행동적)에 미치는 효과와 스트레스 반응이 재해(부상, 질병빈도)에 미치

는 효과와 사회적지원의 조절효과 검증을 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였다.

통계프로그램은 SPSS WIN10.0을 이용하였다.

이상의 설문내용은 2008년 6월 한 달간에 걸쳐서 배부 및 회수되었다. 또한 본 연구

의 설문은 항공기 정비에 종사자들을 대상으로 이루어졌다. 설문의 배부는 500여부를

배포하였고, 이중 회수된 450부를 대상으로 하였다.

3.2 설문구성 및 변수측정

본 설문지는 크게 세 부문으로 구성되어 있다. 첫째로는 독립변수인 조직특성을 측

정하기 위하여 22개 문항을 제시하였으며, 둘째로 직무스트레스반응으로서 생리적 반

응, 심리적 반응, 행동적반 응을 측정하기 위하여 15개 문항을 제시하였다. 셋째로 산
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업재해로서 부상빈도와 질병빈도에 대하여 각각 1문항씩 설문하였다.

조직특성의 경우 안전시스템은 안전규정여부와 효율성, 사회적지원은 상관, 동료, 친

구, 직장 등의 믿음, 물리적환경은 소음, 진동, 조명, 온도, 안전예방활동은 예방조치와

감독활동, 의사소통은 안전에 대한 대화 등의 정도를 설문하였다. 이상과 같은 설문의

측정은 모두 리커트의 5점 척도를 이용하였다.

직무스트레스반응의 경우 생리적 반응은 가슴이 답답하거나, 두통, 피로 등의 정도

에 대하여 설문하였고, 심리적 반응은 불안, 의욕, 지루함, 자신감, 등의 정도를, 행동적

반응은 흡연, 음주, 짜증, 거친 언어와 행동 등의 정도를 설문하였다. 이상과 같은 설문

의 측정은 모두 리커트의 5점 척도를 이용하였다.

산업재해로서 부상빈도와 질병빈도에 대하여는 지난 1년 동안 사고나 재해로 인하

여 잠시라도 작업을 중단하여야 했던 경우나 휴식과 치료를 요해야 했던 경미사고와

질병을 대상으로 측정하였다

4. 조사결과의 분석

상관관계 분석은 탐색적 연구에서 가설 검증에 사용될 뿐 아니라 가설 검증을 실시

하기에 앞서 모든 연구가설에서 사용되는 중요 변수들 간의 관계의 강도를 제시함으

로써 변수 간 관련성에 대한 대체적인 윤곽을 제시해준다. 따라서 상관관계분석은 모

든 분석에 앞서 요구되는 선행조건이기도 하다.

본 연구에서 사용된 관련 변수들의 상관관계는 <표 4-1>과 같다. 조직특성과 스트

레스 반응과의 관계에서는 안전시스템, 사회적 지원, 물리적 환경, 안전예방활동, 의사

소통이 생리적 반응, 심리적 반응 행동적 반응에 부(-)의 영향을 보인다.

스트레스 반응과 산업재해와의 관계에서는 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응

은 부상 빈도, 질병 빈도와 정(+)의 관계를 보인다.

<표 4-1> 변수 간 상관관계 분석

y1 y2 s1 s2 s3 x1 x2 x3 x4 x5 m1

부상 빈도y1 1.000

질병 빈도y2 .362** 1.000

생리적반응s1 .287** .305** 1.000

심리적반응s2 .306** .219** .597** 1.000

행동적반응s3 .159** .205** .490** .529** 1.000

안전시스템x1 -.088 -.044 -.212** -.242** -.317** 1.000

사회적지원x2 -.154** -.076 -.344** -.257** -.315** .494** 1.000

물리적환경x3 -.136** -.041 -.361** -.174** -.166** .110* .351** 1.000

예방활동x4 -.154** -.075 -.362** -.298** -.372** .603** .576** .259** 1.000

의사소통x5 -.148** -.047 -.303** -.288** -.399** .552** .571** .232** .656** 1.000

연령m1 -.040 .090 .102* -.038 .011 .023 .057 -.057 .033 .045 1.000

*p< .05 **p< .01
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조직특성이 직무스트레스 반응과 산업재해(부상, 질병)에 미치는 효과와 연령의 조

절효과를 검증하기 위하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였으며, 분석결과는 <표4-2>

와 같다. 연령과에 따른 조절 효과를 검증하기 위한 위계적 다중회귀분석에 대한 처리

절차는 Cohen & Cohen(1983)에 따라 실시하였다.

<표 4-2> 스트레스 반응에 대한 연령의 조절 효과

생리적 반응 심리적 반응 행동적 반응

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수

안전시스템 .003 -.324 -.085 -.186 -.053 -.429

사회적 지원 -.097 -.514 -.052 -.793 .044 -.031

물리적 환경 -.206*** -.409 -.058 -.096 -.018 .151

예방활동 -.134** .052 -.167** .409 -.117* .129

의사소통 -.048 .466 -.135** -.271 -.182*** -.080

연령 .103** .775 -.001 .827 .173*** .832

안전시스템*연령 .349** .170 .735**

사회적지원*연령 .716* 1.250*** .163

물리적 환경*연령 .229 .006 -.229

예방활동*연령 -.284 -.964** -.405

의사소통*연령 -.860** .278 -.195

∆R² .067** .057** .042**

R² .307 .374 .255 .312 .293 .335

*p<.10 **p<.05 ***p<.01

조직특성(안전시스템, 사회적 지원, 물리적 환경, 예방활동, 의사소통)과 조절변수인

연령을 예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시한 결과 14개 예측변수의 설명력(R2)은

.307로 나타났으며, 독립변수 중에서 물리적 환경, 예방활동은 부(-)의 영향을 미치는

것으로 나타났다.

다음으로 독립변수와 조절변수인 연령의 상호작용을 검증하기 위해서 ‘모형 1’에서

투입된 6개 변수( 조직특성 5개 구성요소, 조절변수 2개)를 포함하여 5개 독립변수와

연령의 곱으로 이루어진 12개의 상호작용항(안전시스템*연령, 사회적 지원*연령, 물리적

환경*연령, 예방활동*연령, 의사소통*연령)을 추가하여 다중회귀분석을 실시한 결과는

생리적 반응에 대한 회귀분석 결과에서의 ‘모형 2’와 같다. 5개 독립변수, 1개 조절변수,

5개 상호 작용항의 생리적 반응에 대한 설명력(R2)은 0.374로 1단계에 비하여 .067만큼

증가한 것으로 나타났으며, 이는 p＜.01 수준 하에서 유의적인 것으로 분석되었다.

2단계로 심리적 반응을 종속변수로 하고, 조직특성(안전시스템, 사회적 지원, 물리적

환경, 예방활동, 의사소통)과 조절변수인 연령을 예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시

하였다. 실시 결과 6개 예측변수의 설명력(R2)은 .255로 나타났으며, 독립변수 안전시

스템, 예방활동, 의사소통은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 독립변수와 조절변수인 연령의 상호작용을 검증하기 위해서 ‘모형 1’에서
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투입된 6개 변수(조직특성 5개 구성요소, 조절변수 1개)를 포함하여 5개 독립변수와 연

령의 곱으로 이루어진 5개의 상호작용항(안전시스템*연령, 사회적 지원*연령, 물리적 환

경*연령, 예방활동*연령, 의사소통*연령)을 추가하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 심

리적 반응에 대한 회귀분석 결과에서의 ‘모형 2’와 같다. 5개 독립변수, 1개 조절변수, 5

개 상호작용항의 심리적 반응에 대한 설명력(R2)은 0.312로 1단계에 비하여 .057만큼

증가한 것으로 나타났으며, 이는 p＜.01 수준 하에서 유의적인 것으로 분석되었다.

3단계로 행동적 반응을 종속변수로 하고, 조직특성(안전시스템, 사회적 지원, 물리적 환

경, 예방활동, 의사소통)과 조절변수인 연령을 예측변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였

다. 실시 결과 6개 예측변수의 설명력(R2)은 .293으로 나타났으며, 독립변수 중에서 안전

시스템, 예방활동, 의사소통은 행동적 반응에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 독립변수와 조절변수인 연령의 상호작용을 검증하기 위해서 ‘모형 1’에서

투입된 6개 변수(조직특성 5개 구성요소, 조절변수 1개)를 포함하여 5개 독립변수와 연

령의 곱으로 이루어진 5개의 상호작용항(안전시스템*연령, 사회적 지원*연령, 물리적 환

경*연령, 예방활동*연령, 의사소통*연령)을 추가하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 행

동적 반응에 대한 회귀분석 결과에서의 ‘모형 2’와 같다. 5개 독립변수, 1개 조절변수, 5

개 상호작용항의 행동적 반응에 대한 설명력(R2)은 0.335로 1단계에 비하여 .042만큼

증가한 것으로 나타났으며, 이는 P＜.01 수준 하에서 유의적인 것으로 분석되었다.

다음으로 직무스트레스 반응이 연령과 상호작용하여 산업재해에 영향을 미치는가를

검증하기 위한 위계적 다중회귀분석 결과는 <표 4-3>과 같다.

<표 4-3> 산업재해에 대한 연령의 조절 효과

부상 빈도 질병 빈도

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수 표준화 계수

생리적 반응 .185*** .194 .241*** .537

심리적 반응 .219*** .304 .044 -.398

행동적 반응 -.047 -.194 .063 .133

연령 -.050 -.072 .067 .026

생리적 반응*연령 -.023 -.542*

심리적 반응*연령 -.101 .530**

행동적 반응*연령 .180 -.070

∆R² .001 .018**

R² .215 .216 .202 .220

*p<.10 **p<.05 ***p<.01

먼저 1단계로 부상 빈도를 종속변수로 하고, 스트레스 반응(생리적 반응, 심리적 반

응, 행동적 반응)과 연령을 예측 변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다. 실시 결과 4

개 예측변수의 설명력(R2)은 .215로 나타났으며, 생리적 반응, 심리적 반응은 부상 빈

도에 정(+)의 영향력을 미친다.
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다음으로 독립변수와 조절변수인 연령의 상호작용을 검증하기 위해서 ‘모형 1’에서

투입된 4개의변수 독립변수인 3개의 스트레스 반응(생리적 반응, 심리적 반응, 행동적

반응)과 연령의 곱으로 이루어진 3개의 상호작용항(생리적 반응*연령, 심리적 반응*연

령, 행동적 반응*연령)을 추가하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 부상 빈도에 대한

회귀분석결과 에서의 ‘모형 2’와 같다. 3개 독립변수 1개 조절변수, 3개 상호작용항의

부상 빈도에 대한 설명력(R2)은 .216으로 1단계에 비하여 .001만큼 증가했으나 유의성

은 없는 것으로 나타났다.

2단계로 질병 빈도를 종속변수로 하고, 스트레스 반응(생리적 반응, 심리적 반응, 행

동적 반응)과 연령을 예측 변수로 하는 다중회귀분석을 실시하였다.

실시 결과 4개 예측변수의 설명력(R2)은 .202로 나타났으며, 생리적 반응은 부상 빈

도에 정(+)의 영향력을 미친다.

다음으로 독립변수와 조절변수인 연령의 상호작용을 검증하기 위해서 ‘모형 1’에서

투입된 4개의변수 독립변수인 3개의 스트레스 반응(생리적 반응, 심리적 반응, 행동적

반응)과 연령의 곱으로 이루어진 3개의 상호작용항(생리적 반응*연령, 심리적 반응*연

령, 행동적 반응*연령)을 추가하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 질병 빈도에 대한

회귀분석결과 에서의 ‘모형 2’와 같다. 3개 독립변수 1개 조절변수, 3개 상호 작용항의

부상 빈도에 대한 설명력(R2)은 .220으로 1단계에 비하여 .018만큼 증가한 것으로 나타

났으며, 이는 p<.05 수준 하에서 유의적인 것으로 분석되었다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 조직특성이 직무스트레스 반응과 산업재해에 미치는 영향을 규명하였다.

산업재해의 현황을 분석해 보면, 최근 들어 재해율은 감소하고 있으나 재해 강도는

높아지고 있다. 산업재해의 발생은 개인뿐만 아니라 조직, 나아가 국가 전체에 막대한

경제적, 사회적 손실을 초래하므로 적극적이고 효과적인 산업재해 예방대책의 수립과

프로그램 개발이 필수적이다. 산업재해 방지는 정비작업장에 종사하는 작업자들의 사

기를 높이고, 손실 비용을 절감시키며, 전력손실을 방지하고 국가경쟁력을 높이는데

기여할 것이다.

산업재해 예방은 산업재해 발생 원인을 규명하기 위한 분석과 종합적이고 체계적인

장기계획을 통해서 가능할 것이다. 지금까지의 산업재해 원인에 대한 접근은 주로 안

전시설 미비, 안전교육 부족, 작업자 부주의로 인한 실수 등과 같이 주로 현상적인 측

면에 초점을 두었다.

지금까지의 연구는 1990년대 이후 심리학, 사회학, 경영학, 보건학 등 여러 학문분야

에서 산업재해 원인을 조직 사회적 요인에서 찾으려는 연구가 시도되고 있다. 산업재

해 발생의 원인으로 조직사회심리 요인에 대한 고려는 기술이 점차 발전함에 따라 물

리적 환경의 개선이 상당부분 이루어졌음에도 불구하고 산업재해가 발생하고 있으며

산업재해 원인을 단순히 물리적 작업환경이나 개인의 불안전한 행동으로만 으로는 한

계가 있다.
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이와 같은 최근의 연구 동향을 바탕으로 본 연구는 조직특성이 생리적 반응, 심리적

반응, 행동적 반응에 미치는 영향을 파악하고 스트레스 반응이 부상 빈도, 질병 빈도

에 미치는 영향을 파악하였으며, 연령에 따른 차이가 있는지를 규명 하였다

조직특성 중 안전 시스템이 잘 되어 있을수록 고 연령층은 생리적 반응이 낮아지고,

저 연령층보다 고 연령층이 행동적 반응은 크게 낮아진다. 사회적 지원이 잘 될수록 고

연령층이 생리적 반응은 낮아지고, 저 연령층보다 고 연령층이 심리적 반응은 크게 낮아

진다. 의사소통이 잘 될수록 저 연령층보다 고 연령층이 생리적 반응은 크게 낮아진다.

직무스트레스 반응과 산업재해의 관계에서 부상빈도는 생리적 반응과 심리적 반응

이 높아질수록 부상 빈도는 증가하며, 생리적 반응이 높아지면 질병 빈도도 높아진다.

직무스트레스 반응과 연령의 상호작용에 따른 산업재해와의 관계는 생리적 반응이

높아질수록 저 연령층보다 고 연령층이 질병 빈도가 크게 높아지고, 심리적 반응이 높

아질수록 고 연령층보다 저 연령층이 질병 빈도가 크게 높아진다.

이 같은 결과는 조직특성이 생리적 반응, 심리적 반응, 행동적 반응에 영향을 미친다

는 것은 널리 알려진 사실이지만, 부상 빈도 및 질병 빈도에 영향을 미친다는 연구는

거의 없는데 본 연구가 그것을 입증했다. 실증적 분석 결과는 이러한 관계를 이해하는

데 공헌할 수 있을 것이며 정비작업장에 대한 안전관리분야 연구에 공헌할 것이다.
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