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Development of Safety Balanced Scorecard

양 광 모*ㆍ송 빛 나**

Abstract

This study aims to suggest a performance measurement model reflecting the

characteristics of safety evaluation system, especially the model for return

manufacturing related to safety, and to develop the S-BSC(Safety-Balanced ScoreCard)

measurement model using a weight lifetime value to which a relative weight is

applied by using AHP based on the BSC.

Keywords : BSC, 위험성평가, PL대응, 안전교육, 안전비용

1. 서 론

한국산업안전공단의 연도별 재해현황 통계를 보면 1998년부터 2006년 현재까지 재해

자수가 계속해서 증가하는 것으로 나타나고 있다. 이러한 재해자수 증가원인은 제조업

이 가지고 있는 특성적 이유뿐만 아니라 현장 안전교육과 현행 재해예방 기술지도 업

무 분석에 문제점이 있다고 볼 수 있다. 이러한 재해 증가를 본질적인 문제에서부터 해

결하기 위해서는 종합적으로 안전시스템을 평가하는 시스템의 설계가 매우 중요하다고

할 수 있다. 잘못된 작업이 수행되어도 정당화하기 위해 또 다시 잘못된 작업을 반복한

다면 결국 균형점에 도달할 수 없게 된다. 따라서 본 연구에서는 중소기업의 안전에 대

한 모든 부분을 기업성과 평가 시스템인 BSC(Balanced Score Card)를 접목시켜서 안

전도 향상을 개선할 수 있는 시킬 수 있는 종합평가 시스템을 설계하고자 한다.

* 유한대학 산업경영과

** 명지대학교 산업경영과
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2 BSC의 네 가지 관점

BSC의 핵심요소 중 하나인 관점은 기업의 가치 창출의 여러 가지 시각을 말한다.

과거의 성과에 대한 재무적인 측정지표와 함께 미래 성과를 창출하는 동인에 대한

측정지표로써 비재무적 지표를 포함하여 사용하고 있다. 비전과 전략에서 도출되는 각

측정 지표는 BSC를 이루는 관점에서 균형을 이루어 조직의 성과를 조망하고 전략을

운용상의 용어들로 전환할 수 있는 큰 틀을 제공한다[3].

[그림 2.1] 전략적 경영시스템으로서의 BSC[6]

2.1 재무적 관점

재무적 관점은 기업가치의 극대화를 목표로 하고 있는데, 투자수익률(Return On

Investment; ROI), 경제적 부가가치(Economic Value Added; EVA)등이 있다.

과거에는 투입 비용의 효율적 사용에 초점을 맞추는 것만으로도 기업의 성과를 개

선시킬 수 있었다. 그런데 기술발전이 급격해지고 기업의 규모가 더욱 커지며 경영 환

경이 복잡해지면서 상황이 바뀌게 되었다. 따라서 재무적 지표만을 가지고 성과를 측

정하는 것은 과거 지향적이며, 현재의 가치창출 행동을 반영하지 못하는 오류에 빠지

는 결과를 초래할 수 있다. 그렇다고 이 재무지표의 비중을 가볍게 여겨서는 안 되며

다른 관점의 지표들과 상호 보완적이고 균형적인 관계를 유지해서 보다 뛰어난 전략

적인 도구로 활용되어야 한다. 재무적 목표는 모든 성과측정기록표에 있는 다른 관점

들의 목표에 대한 측정지표의 핵심으로 기능을 수행한다. 선택된 모든 측정지표들은

인과 관계로 긴밀히 연결되어야 하고, 궁극적으로 재무적 성과의 향상이라는 측면에서

정점을 이루어야 한다. 하지만, 운영 면에서 일정 수준의 성과는 실현했지만, 그러한
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성과가 최종의 재무적 성과로 전환하는데 실패한 경우도 있다. 그러한 경우에는 사업

의 전략에 대한 기본 과정과 인과 관계를 재검토해야 할 것이다[2].

본 연구에서 제시되는 S-BSC에서의 재무적인 관점은 안전비용 투자 대비 효과 측

면이 된다.

2.2 고객 관점

고객 관점이란 고객의 입장에서 고객의 이익이 증가되는 방향을 의미한다. 고객은

상품의 품질, 디자인, 가격, 사후 서비스 등을 향유함으로써 자신의 효용을 증가시키고

궁극적으로 주관적인 만족도가 증가하는 것이다. 고객 관점에서 기업의 가장 중요한

목표는 고객가치의 극대화이고 이는 고객 만족도라는 대표적인 성과지표를 통해서 측

정될 수 있다. 핵심 측정지표들에는 고객만족과 고객유지, 신규 고객 확보, 고객수익성,

그리고 타깃 시장에서의 시장점유율과 고객점유율 등이 포함된다.

[그림 2.2] 고객 관점-핵심적 측정지표[3]

일반적으로 기업은 고객 관점에서 두 가지 유형의 측정지표를 선정해야 한다. 첫 번

째 속성은 모든 기업이 실제로 사용하고자 하는 일반적인 측정지표로, 고객만족도와

시장점유율, 고객유지율 등이며 핵심적 측정지표로 구분된다. 두 번째 속성은 고객 결

과지표의 성과 동인을 나타낸다. 즉, 회사는 높은 수준의 서비스제공의 만족도와 유지

율, 확보율, 그리고 높은 시장점유율을 달성하기 위하여 고객에게 무엇을 전달해야 하

는가를 파악해야 한다.

본 연구에서 제시되는 S-BSC에서의 고객 관점은 PL 대응법에 대한 효과 측면이 된다.

2.3 내부 비즈니스 프로세스 관점

내부 비즈니스 프로세스 관점은 조직이 탁월해야만 할 핵심적인 내부 프로세스를

규명한다. 이러한 프로세스들은 사업단위로 하여금 타깃으로 삼은 세분시장에서 고객

들을 끌어들이고 유지할 가치명제들을 산출하고, 탁월한 재무적인 수익에 대한 주주들
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의 기대치를 만족시키는 일을 가능하게 한다.

조직은 이런 제품을 생산하고 배달하고 서비스함으로써, 그리고 가격 이하의 원가로

고객을 만족시킴으로써 가치를 창조한다. 그러나 장기의 재무적인 성공의 동인들은 현

재와 미래 고객들의 앞으로 발생할 욕구들을 충족시킬만한 새로운 제품이나 서비스를

창조하는 조직을 원할 것이다. 혁신 프로세스는 많은 회사들에서 단기간의 운영 사이

클보다 더 강력한 미래의 재무적인 성과 동인이다. 많은 기업들은 현재의 운영을 효율

적으로 관리하는 것보다, 장기간의 제품 개발 프로세스를 성공적으로 관리하는 능력

혹은 새로운 고객들에게 다가갈 역량을 개발하는 것이 미래의 경제적인 성과에 더 필

수적일 것이다.

[그림 2.3] 내부 비즈니스 프로세스 관점 - 일반 가치사슬 모형[3]

본 연구에서 제시되는 S-BSC에서의 내부 프로세스 관점은 각 작업장 또는 공정에

대한 위험성평가 결과가 된다.

2.4 학습과 성장 관점

학습과 성장 관점에서는 조직이 장기적 성장과 개선을 창조하기 위해 반드시 구축

해야 하는 기반구조를 밝힌다. 제품 및 서비스의 개발과 업무 프로세스의 지속적인 개

선은 학습과 성장을 통해서 이루어질 수 있으며, 이는 곧 기업의 가치창출로 이어질

것이다. 이러한 측면에서 학습과 성장은 앞서 규정한 다른 세 가지 시각의 목표들을

이룰 수 있게 하는 하부구조를 제공하며, 훌륭한 결과물을 얻기 위한 동인이다.

기업이 단지 단기의 재무적인 성과에 의해서만 평가된다면, 그들은 직원과 시스템,

프로세스 능력 등을 강화하기 위한 장기적이고 지속적인 투자를 하기 어려울 것이다.

그러나 BSC는 전통적인 성과측정시스템처럼 단기의 목표를 가지고 운영되는 것이

아니라, 새로운 제품의 연구 개발과 같이 장기적인 투자와 운용을 강조한다. 즉, 이러

한 장기적인 목표를 달성하기 위하여 하부구조가 되는 직원 및 시스템, 업무 프로세스

등의 성장에 관심을 기울여야만 하고 이는 학습과 성장이 미래 지향적인 관점이라고

할 수 있는 것이다.
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[그림 2.4] 학습 및 성장 측정의 기본 구조[3]

안전관리에 대한 업무 프로세스의 지속적인 개선은 학습과 성장을 통해서 이루어질

수 있으며, 이는 곧 안전에 대한 가치창출로 이어질 것이다.

따라서 본 연구에서 제시되는 S-BSC에서는 안전교육 실시 결과가 학습측면이 된다.

본 장에서 설명된 BSC를 안전관리 평가시스템에 적용하기 위해서는 정량적인 평가

방법이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 이러한 평가 방법을 제안하여, 요율적인 안전

관리 시스템을 구축하고자 한다.

3. 안전평가의 BSC 적용

핵심성과지표는 전략의 달성 여부를 평가할 수 있는 중요한 기준이 될 수 있으며,

특히 핵심성과지표를 도출하는 것은    구축의 성공 여부에 가장 중요한 요소

라고 할 수 있다.

3.1 재무적 측면

재무적인 성과측정지표들은 기업의 전략과 실행, 그리고 달성이 순이익개선에 기여

했는지를 나타낸다. 재무적인 목표들은 전형적으로 수익성과 연결되는데 본 연구에서

는 재무 측면의 지표들 중 안전관리의 특성을 고려하여 <표 3.1>과 같은 핵심성과지

표를 선정하였다.
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<표 3.1> 재무 관점 핵심지표

재무 안전비용 비율 안전비용 적용 안전비용 성과

5점 +20% 적용사례 성과 우수함 30% 이상

4점 +10% 적용사례 성과 보통임 20%-29%

3점 기업 목표치 적용사례 성과 미흡함 10%-19%

2점 -10%
안전비용 항목

계획 중
10% 미만

1점 -20% 해당 없음 해당없음

Score 

 : 목표치

여기서 재무 측면 점수 는 BSC의 특성에 나타나 있듯이 목표치 대비 점수의 평균

이 됨으로 다음 식(3.1)과 같이 나타낼 수 있다.

  
  



   식 (3.1)

여기서.  : 재무 측면 점수

 : 항목 의 데이터 값

  : 항목 의 목표치 값

 : 항목 수

3.2 고객 측면

위와 같은 방법으로 고객 측면을 정의하면 다음 <표 3.2>과 같다. 그 내용은 PL 대

응법에 대한 효과 측면이 된다.

<표 3.2> 고객 관점 핵심지표

고객
제조물 책임

예방대책

제품안전

대책

제조물 책임 

방어 소송대책

5점 대책의 목표가 수립되어있고 매우 구체적으로 문서화 수립되어있다. 

4점 대책의 목표가 수립되어있고 대략적으로 문서화 되어있다. 

3점 대책의 목표가 수립되어있으나 문서화 정도는 미비하다. 

2점 대책에 대한 목표를 수립중이다. 

1점 대책에 대한 목표 수립을 고려 중이다. 

Score 
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여기서 고객 측면 점수 는 BSC의 특성에 나타나 있듯이 목표치 대비 점수의 평

균이 됨으로 다음 식(3.2)와 같이 나타낼 수 있다.

  
  



   식 (3.2)

여기서.  : 고객 측면 점수

 : 항목 의 데이터 값

  : 항목 의 목표치 값

 : 항목 수

3.3 프로세스 측면

위와 같은 방법으로 내부 프로세스 측면을 정의하면 다음 <표 3.3>과 같다. 그 내용

은 위험성 평가 점수와 무재해운동 달성 정도 대한 효과 측면이 된다.

여기서 프로세스 측면 점수 는 BSC의 특성에 나타나 있듯이 목표치 대비 점수의

평균이 됨으로 다음 식(3.3)과 같이 나타낼 수 있다.

<표 3.3> 프로세스 관점 핵심지표

프로세스 표준작업 위험성 평가 무재해 달성

5점
표준설립

구체적 문서화
+20% +20%

4점
표준설립

대략적 문서화
+10% +10%

3점 표준설립 해당 기관 기준 점수 기업 목표치

2점
표준작업

분석 중
-10% -10%

1점
표준작업

고려 중
-20% -20%

Score 

  
  



   식 (3.3)

여기서.  : 고객 측면 점수

 : 항목 의 데이터 값

  : 항목 의 목표치 값

 : 항목 수
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3.4 학습측면

위와 같은 방법으로 학습 측면을 정의하면 다음 <표 3.4>과 같다. 그 내용은 안전교

육에 대한 효과 측면이 된다.

<표 3.4> 학습 관점 핵심지표

학습
연간교육

계획

교육자료

안전대책 내용

교육실시

기록 보유

5점
교육계획

구체적 문서화
완벽 완벽

4점
교육계획

대략적 문서화
우수 우수

3점 교육계획 설립 보통 보통

2점
교육계획

작업 중
미흡 미흡

1점
교육계획

고려 중
불량 불량

Score 

여기서 고객 측면 점수 는 BSC의 특성에 나타나 있듯이 목표치 대비 점수의 평균

이 됨으로 다음 식(3.4)와 같이 나타낼 수 있다.

  
  



   식 (3.4)

여기서.  : 고객 측면 점수

 : 항목 의 데이터 값

  : 항목 의 목표치 값

 : 항목 수

단 목표치는 업체 특성에 맞게 변경될 수 있다.

4. S-BSC 모델 개발

4.1 변수의 가중치 적용

본 연구에서는    설계를 위한 네 가지 관점에 대한 가중치를 측정하기 위해

안전관리, 작업관리, 생산관리 시스템 평가 전문가들로 구성하여 전문가 집단을 선정
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하였다. 세부적으로 나타내면 아래와 같다.

① 안전관리 업무분야에서 10년 이상 경력이 있는 전문가

② 생산관리 업무분야에서 10년 이상 경력이 있는 전문가

③ 위험성 평가 관련 업무 5년 이상 경력이 있는 전문가

④ 안전관리, 생산관리 관련 박사학위소지자로 5년 이상 교육경력이 있는 전문가

⑤ 기업 현장, 컨설팅 기관에서 안전 시스템에 대한 평가 분야에서 5년 이상 경력이

있는 전문가

연구대상자는 선정기준을 충족하는 전문가 중에서 가중치 측정을 위한 연구에 참여

가 있는 사람을 한정하여 10명으로 구성하였으며 이를 통하여 각 변수에 대한 쌍대비

교를 실행하고 AHP[10]기법을 통하여 각 항목에 대한 가중치를 설정하였다.

결과는 다음 <표 4.1>과 같다.

<표 4.1> 분석결과

중요도 재무 고객 내부 학습 행의 합 중요도

재무 0.181 0.165 0.183 0.161 0.690 0.173

고객 0.258 0.236 0.330 0.125 0.949 0.237

내부 0.361 0.262 0.366 0.536 1.525 0.381

학습 0.200 0.337 0.121 0.179 0.837 0.209

4.2 모델 적용

본 논문에서는 중소기업에서 안전관리 시스템에 적용할 수 있는 S-BSC를 식(4.1)

과 같이 변수들의 상태와 중요도를 판정할 수 있도록 AHP 가중치를 적용하여 개발하

였다. AHP 가중치를 적용한 S-BSC는 다음과 같은 가정을 수반한다.

가정 1) S-BSC 계산의 가중치는 주관성을 지니지 않고 최대한 객관성을 가지기 위

해서 AHP가중치를 적용한다.

가정 2) S-BSC 적용 변수들은 표본으로 선정된 전문가들의 Group Consensus를 통

하여 도출된 변수들의 가중치를 결정한다.

가정 3) S-BSC 수행 계산은 안전평가에 적용 시 기본적인 네 가지 측면에서 다른

업무 변수에 적용하지 않고 안전 업무에만 적용하는 것을 원칙으로 한다.

또한 개발된 S-BSC은 다음의 단계를 따라 적용된다.

단계 1) 가중치 부여를 위한 변수는 기존 BSC를 기준으로 하여 재무적 관점, 고객

관점, 내부 프로세스 관점 그리고 학습 및 성장관점 변수에 안전분석을 통해 연관성

있는 변수를 도출한다.

단계 2) 변수들은 Group Consensus의 AHP 값은 4가지 변수 항목의가중치로 한다.

단계 3) 변수들 안의 서브 변수들을 도출한다. 이때 서브변수에 대한 구분은 기업의
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환경에 따라 달라질 수 있다.

단계 4) 식(4.1)을 활용하여 기업의 안전성과 결과를 결정한다.

기업의 종합안전성을 평가하기 위해서 다음 식(4.1)에 나타나 있듯이 S-BSC와 같이

나타낸다. 이는 4가지 변수에 대한 가중 평균을 적용하여 구할 수 있다.

S-BSC=α․F+β․C+γ․P+δ․L 식(4.1)

s.t. α+β+γ+δ=1

0<α, β, γ, δ < 1 F, C, P, L > 0

본 연구에서는 중소기업의 종합 안전 평가에 적용할 수 있는   를 개발하였

다. 여기서     이 되면 평균적으로 기업의 안전에 대한 평가가 목표치를 도

달한 것을 의미하는 것이고, 반대로     이 되면, 목표치에 도달을 하지 못하

여 기업의 안전관리 상태가 미흡한 것으로 추정할 수 있다.

5. 결론 및 향후 연구과제

종합안전관리 평가 시스템(   )의 설계는 생산성 향상을 주 목적으로 하면서 안

전성 향상이라는 목표를 달성할 수 있게 해야 한다. 또한 안전 작업을 표준화하려면 작

업흐름 실정에 맞고 쉽게 이해될 수 있으며 구체적이어야 한다. 존함안전관리 시스템의

표준을 정하는 목적은 근본적으로 생산 활동을 합리적으로 수행하도록 하는 데 있으며

이를 명확히 설정하면 위험요인의 제거, 손실요인의 제거, 작업의 효율화로 나타낼 수

있다. 또한 아무리 위험성을 제거하고 생산성을 향상시킬 수 있는 것을 평가 할 수 있는

시스템이 있더라도 이것은 완벽한 상태가 아니고 언제라도 안전사고가 발생 할 수 있을

것이다. 따라서 기업의 기본적인 마인드를 생산성보다 안전성이 우선이라는 것으로 변화

인식하여야 할 것이다. 또한 본 연구에서 제안한 종합안전 평가표인   는 시스템

의 설계단계이다. 계속해서 변수의 조작적인 정의에 관한 연구라던가, 실제로 기업에 적

용하여 나온 분석결과에 대한 연구가 계속해서 진행되어야 할 것이다.
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