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요       약
정보시스템의 개발에 있어서 요구사항의 체계 인 리가 요시되는 가운데, 요구사항에 한 세부

인 정보들을 계량 으로 리하기 한 체계 인 분류방법이 부족한 것으로 단되어, 요구사항을 

업무로직, 데이터, 기술기반   CEO/CIO, 책임자, 설계자 시각에 따른 요구사항 분류매트릭스를 

제공함으로써, 요구사항을 좀더 체계 으로 수집, 리할 수 있는 기반을 마련하 다.

1. 서  론

   정보시스템의 구축에 있어서, 명확한 요구사항의 수집 

 변경 리는 필수 인 성공요소이다.  standishgroup에 

의하면 소 트웨어 로젝트의 성공요인의 반 이상이 

요구사항과 련이 있다.[1]  이에 따라 90년 에 들어오

면서 요구사항에 련되는 모든 활동과 원칙들을 요구공

학(Software Engineering)이라는 이름으로 많은 연구가 

진행되고 있다.[2][3]

   소 트웨어 개발의 핵심인 요구사항의 수집  리를 

해 화분석(dialogue analysis), 요구사항범주화

(categorization), 클러스터링(clustering)등 다양한 요구공

학  근방법들이 연구 되어지고 있으나, 이러한 방식들

은 기본 으로 자연어처리 기법(natural language 

processing technique)을 심으로 하고 있어 정량 인 분

석을 해서는 좀더 체계 인 분류기 이 필요할 것이

다.[2]

   본 논문에서는 소 트웨어 개발에 여되는 다양한 종

류의 이해당사자(Stakeholder)들에 의해 도출되는 다양한 

형태의 요구사항들을 체계 으로 수집하고, 리하기 해 

Enterprise Architecture(EA)의 임워크와 같이 과 

시각이라는 기 에 의한 요구사항 분류 매트릭스를 제시

하고자 한다.

   본 논문의 구성은 다음과 같다.   먼  2장에서 기존의 

요구공학 논문들에서의 요구사항 분류 황을 되짚어 보

고, EA의 임워크와 비교하며, 3장에서 요구사항에 

한 구체 인 분류 모델을 제시함으로써 요구사항 수집  

리의 임워크로서 요구사항분류매트릭스를 정의하고

자 한다.  마지막으로 4장에서 결론  향후 연구과제를 

제시한다.

2. RELATED WORK

 2.1 기존의 요구사항 분류(Classification)

   요구사항정의에 한 국제 표 으로서 IEEE 830은 

로젝트 수행시 Software Requirement Specification (이하 

SRS)에 한 내용  작성법이 정의되어 있다.[4]  SRS

는 엄 히 말해 명확한 요구사항의 분류체계라기 보다는 

문서 목차에 가까운데, 요구사항을 Introduction, Overall 

description, Specific requirements의 순서로 상세화 되지

만, 각각의 목차들은 요구사항에 한 분류가 혼합되어 나

타나고 있다.

   Soren Lauesen의 경우 조  더 구체 으로 요구사항

을 Contents를 기 으로 데이터, 기능, 품질, 리, 이행 

요구사항 등으로 분류하고, 요구사항의 Goal-driven Scale

을 기 으로 Goal-level, Domain-level, Product-level, 

Design-level등으로   분류하 다.[14]  이러한 Scale 혹은 

Level별 분류는 일반 으로 Stakeholder의 분류와 일맥 

상통한다고 볼 수 있다.  Goal-level은 상 의 의사결정자

들의 시각이고, Design-level로 내려 갈수록 보다 실질

인 담당자, 설계자 수 의 요구사항들이 정의되기 때문이

다.

   A Stakeholder Win-Win Approach의 경우 각각의 

Stakeholder들은 동등한 입장에서 상호 상과 재를 시

도한다.[15]  그러나 의사결정자의 요구사항과 설계자의 

요구사항이 갖고 있는 상하 계  요구사항의 종속성에 

해서는 명확히 언 되지 않았다.  이러한 상하 계에 

한 이해는 요구사항의 합성 단에 도움을  수 있다.  

즉 개별 이해당사자간에 합의를 이끌어냈다고 하더라도, 

CEO의 요구사항, 즉 소 트웨어 개발의 근본  목 , 

략에 어 난다면, 그러한 합의는 의미가 없어질 수도 있기 

때문이다.
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Perspective 설명

의사결정자 시각 

-Planner, Contextual

구축하고자 하는 소 트웨어의 의미, 개

인 설명, 비즈니스 인 필요성  

략 등에 한 개 인 요소를 정의한다.

리자 시각

-Owner, Conceptual

소 트웨어가 수하여야할 표 , 비기능

인 필요사항, 개발 제약사항등에 한 

개념 인 요소를 기술한다.  

설계자 시각

-Designer, Logical

구축하고자 하는 소 트웨어의 구체 인 

기능  성능 상의 필요조건. 각각의 상

세한 설명을 포함한다.

표 4 이해 계자 시각(Perspective)별 분류설명

   일반 으로 국내 소 트웨어 로젝트의 경우 “요구사

항정의서”라는 형태로 요구사항목록을 정의하고 있다.  이

러한 요구사항목록은 요구사항의 분류 구분이 거의 무

하며, 있다고 하더라도 단지 “기능요구사항”과 “비기능요

구사항”정도로 요구사항을 구분하고 있다.

   실제 소 트웨어 개발 로젝트에서 요구사항 정의 단

계는 이해당사자들간의 화를 통한 수집이 심이므로, 

자연어를 통한 서술이 주된 작업 방법이 된다.  이에 따라 

요구사항에 한 분류 역시 서술된 문장들을 키워드 심

으로 분류해 나가면서 유사한 내용들을 하나로 묶어 나가

다 보니 요구사항의 분류는 특정한 표 에 따르기보다는  

로젝트별로 상이한 경우가 부분이다.  한 

Stakeholder들에 한 분류 역시 명확한 기 이 있다기 

보다는 개별 로젝트에서 악된 이해당사자들을 기 으

로 묶어나가는 방식이기 때문에 로젝트에 따라 ad-hoc

하게 정의되는 것이 일반 이다.

 2.2 Enterprise Architecture의 아키텍처 분류

   John Zachman은 1987년 IBM 시스템 에서 “A 

framework for information systems architecture”라는 논

문을 통해 EA를 개척하 다.[7][8] 

자크만은 임워크를 통해 하나의 시스템은 두 개의 축 

즉, 이해당사자별 ("perspective")과 모델링  구 을 

한 상("focus")에 의해 (5x6) 매트릭스로 표 하 다.  

여기에서 ' '은 planner, owner, designer, builder, 

sub-contractor 등의 5개로, ' 상'은 6하 원칙에 해당되는 

what, how, where, who, when, why의 6 개로 구분되며, 

국내에서는 정보통신단체표 인 TTA.KO-10.0153를 통해 

“공공부문 사  아키텍처 임워크 표 ”을 제정하

다.[9][11]

   이러한 EA의 임워크들은 기업의 체 시스템을 

이해당사자별 ("perspective")과 모델링  구 을 

한 상("focus", “view")에 의해 2차원 매트릭스형태로 

표 함으로써 체 시스템의 황을 한 장의 그림으로 표

한다.  이러한 EA 임워크의 기본 사상을 요구사항

의 수집  리에 용하여, 요구사항들 한 에 조감할 

수 있고, 리할 수 있는 2차원 형태의 매트릭스를 작성함

으로써 효율 인 요구사항의 수집  리를 한 분류기

을 제시하고자 한다.

3. 요구사항 분류 매트릭스

 3.1 요구사항의 시각(Perspective)별 분류

  요구사항의 수집은 일반 으로 Top-Down형태로 진행

된다.  물론 경우에 따라 기존 시스템의 고도화와 같은 경

우 Bottom-Up방식으로 요구사항을 분석하는 방식을 사용

할 수도 있겠으나, SRS의 목차는 1. Introduction을 통해

서 로젝트의 목 , 범 등을 정의하고, 2. Overall 

description을 통해서 제품의 기능들을 검토하며, 3. 

Specific requirements에서 더욱더 자세한 사항들을 기술

하는 Top-Down방식을 취하고 있다.[4]

   이러한 방식에 따라 요구사항을 소 트웨어 개발을 둘

러싼 다양한 Stakeholder들을 시각(Perspective)을 심으

로, CEO/CIO 시각(Planner, Contextual), 리자(Owner, 

Conceptual), 시각, 설계자(Designer, Logical) 시각으로 분

류하 다.

   이해 계자간의 시각(Perspective)별 분류는 기존의 여

타 요구사항 수집방안에서 존재하 던 일반 인 

Stakeholder별 요구사항 분류라는 측면과는 다르게, 각각

의 시각들은 개별 인 자신의 입장을 표하는 것 보다는 

상 에서 하 로의 논리 인 흐름을 표한다고 볼 수 있

다.  즉 의사결정자와 리자들 간의 입장차이를 해소하기 

한 분류가 아니라, 요구사항의 개  측면(큰그림, Big 

Picture)과 개념  측면, 그리고 실제 설계를 하기 한 

논리  측면에 한 분류로서 각각의 시각들은 종속 계

를 갖게 된다.

   한 의사결정자시각의 요구사항은 리자 시각의 요

구사항들에 의해 구체화되며, 이것이 다시 설계자 시각에

서 상세화 되므로, 각 단계의 요구사항은 상 수 의 요구

사항 정의에 배하거나, 상호 치 되지 않아야 한다. 이

러한 요구사항에 한 연 계(Relationship)을 정의함으

로써, 개별 요구사항이 체의 큰그림에 부합하는가를 확

인할 수 있을 것이다.

 3.2 요구사항의 (View)별 분류

   기존의 요구사항 분류방법들은 크게 Function, 

Non-Function 요구사항으로 요구사항을 분류하고, 더욱더 

세부 으로 Purpose, Scope, Functional requirement, 

External interface requirement, Performance requirement, 

Design constraints, Attribute, Other requirement 등으로 

요구사항을 분류하 다.[4]

   그러나, 이러한 분류방법은 실질 으로 요구사항들을 

수집하는데 있어서, 각각의 로젝트별로 수집된 요구사항

들을 분류하여 정리함으로써, 작성자의 자유도가 무 높

고 표 화가 미흡한 단 이 있었다.  실제로 작성된 SRS

들을 살펴보면 부분의 요구사항들은 Other requirement

에 기술되는 경우가 많으며, Function Requirement와 

Design constraints와 같은 경우 동일한 수 의 입도

(Granularity)라고는 보기 어려운 것으로서, 어느 한부분의 
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View 설명

업무(Business Logic)

 소 트웨어의 개발 동인  기능

(Function), 로세스에 해 기술한다. 

이때 소 트웨어를 사용하지 않는 일반

인 업무 내용까지를 포함한다.

데이터(Data)
 소 트웨어를 사용하고 리할 상  

데이터의 특징에 해 기술한다.

기술기반(Technology Infra)

 소 트웨어를 개발하기 한 제약조건 

 하드웨어, 기반 솔루션 등의 인 라 

 사용기술등에 해 기술한다.

표 6 (View)에 따른 분류 설명

업 무 로 직

( B u s i n e s s 

Logic)

데이터(Data)

기 술 기 반

(Techno l ogy 

Infra)

의 사 결 정 자

(Contextual)
BV1. 업무정의

DV1 .이해 계자 

정의

DV2. 데이터 정의

TV1. 기반구조 

정의

리 자

(Conceptual)
BV2. 업무기술 DV3. 데이터 기술

TV2. 기반구조 

기술

설 계 자

(Logical)
BV3. 업무설계 DV4. 데이터 설계

TV3. 기반구조 

설계

표 7 요구사항 분류 매트릭스

구분 설명

BV1. 

업무정의

소 트웨어가 수행하여야할 기본 인 비즈니스에 

하여 정의한다.  세부 인 기능 체를 서술하는 것이 

아니라, 개 인 요구사항을 기술한다.

- 소 트웨어의 필요성, 기 효과, 구축 략 등

BV2. 

업무기술

소 트웨어가 수행하여야할 기능  로세스에 한 

요구사항들을 기술한다.  이때 소 트웨어를 사용하지 

않고 수행되는 활동에 해서도 기술하여야 한다.

- 기능 요구사항, 로세스 요구사항

BV3. 

업무 설계

BV2에서 정의된 소 트웨어의 기능 인 요구사항  

개별 기능들간의 연 계에 한 세부사항을 기술한다.

- 기능상세, 기능간 연 계  선후 계 등

DV1 

이 해 계 자 

정의

소 트웨어의 사용자  리자 등 개발 이후의 이해

계자들을 정의 한다. 매트릭스상의 Perspective와는 

달리 실제 로젝트에서 악된 사항을 기술한다.

- 이해 계자 분류  특성

DV2. 

데이터 정의

소 트웨어에서 다루고자 하는 정보에 한 개 인 

주제 역  데이터 그룹을 정의한다.  

- 데이터 주제 역 구성, 데이터 그룹

DV3. 

데이터 기술

소 트웨어에서 리, 활용되는 데이터구조에 해 기

술한다.  이때 BV2. 업무기술에서 정의된 기능과의 

연 계(CRUD)를 기술하여야 한다.

- 주요 데이터, 엔티티 후보 키워드

DV4. 

데이터 설계

소 트웨어 설계시 논리데이터 모델을 작성하기 한 

기반 자료를 명세한다.  데이터 엔티티들을 정의하고 

엔티티간의 계  카디날리티를 기술하여야 한다.

- 논리데이터모델(ERD), 엔터티 목록

TV1.

기반구조 정의

소 트웨어의 물리  제약사항을 기술한다.  

- 필요응답시간, 하드웨어/소 트웨어 제약사항 등

TV2. 

기반구조 기술

소 트웨어 구축시 사용될 아키텍처 요구사항을 정리

하여 기술한다.

- 물리  아키텍처, 소 트웨어 아키텍처, 기술분류

TV3. 

기반구조 설계

사용될 기반구조(하드웨어,소 트웨어, 용기술)에 

한 상세한 내용을 기술한다.

- 용 하드웨어, 소 트웨어, 용기술 표

표 8 임워크 구성요소 설명

내용은 무 많고, 다른 쪽은 무 은 요구사항이 담김

으로써, MECE 원칙에 어 나는 것을 확인할 수 있었다.

   일반 인 소 트웨어의 구 을 한 상(Focus)을 구

분하는데 있어서, 가장 역사가 오래되었으며, 동시에 가장 

익숙한 개념인 육하원칙(5W1H)의 개념에 따라 분류 해보

면, What은 어떠한 정보에 한 소 트웨어 인가를 표

한다. 즉 데이터 의 소 트웨어 특성을, When은 소

트웨어의 시간 인 특성, 즉 시간상의 제약사항  진행 

형태를 표 하고, Where은 소 트웨어의 Network 인 

에서의 요구사항을 표 한다고 정의할 수 있다.   Who

는 소 트웨어의 사용자, 리자 등의 이해당사자들에 

한 요구사항을 표 한다. 즉 이해당사자들이 제시하는 요

구사항이 아니라 이해당사자 자체에 한 내용을 기술하

는 것이다.   Why는 소 트웨어 개발의 Motivation에 

한 기술로서, 비즈니스 인 요청  동인에 한 설명이

다.  마지막으로 How는 일반 인 소 트웨어의 기능 요

구사항, 즉 Function에 한 정의  로세스를 기술한

다.

  이러한 6하원칙에 근거한 분류를 MECE에 입각하여 

복을 이고, 일반 으로 소 트웨어에 용될 수 있도록 

업무(Business Logic), 데이터(Data), 기술기반

(Technology Infra)의 3가지 유형으로 을 분류하 다.  

업무 역은 Why와 How를 데이터 역은 What, Who을 

기술기반 역은 Where  When등의 역을 포함하며 

아래와 같은 의미를 지닌다.

 3.3 요구사항 분류 매트릭스

  상기한 요구사항에 한   시각별 분류에 근거하

여 아래와 같은 3X3의 분류 매트릭스를 작성할 수 있었다.  

   의 요구사항분류 매트릭스상의 각 셀들은 정의, 기술, 

설계에 해당하는 구성요소들을 갖고 있으며, Data View의 

경우에는 Contextual수 에서 이해 계자 정의와 데이터 

정의의 2가지 요소를 갖고 있지만, 부분의 경우에는 셀

별로 1개 정도의 구성요소를 갖고 있다.   각 셀의 구성요

소는 Contextual 수 의 경우 정의, Conceptual수 의 경

우 기술, Designer수 의 경우에는 설계로 정의 되었다.

   요구사항 분류 매트릭스 상의 각각의 셀들에 해당하는 

요구사항들은 아래와 같다.

   매트릭스는 단순히 구성요소들의 정의뿐 아니라 각 구

성요소들 간의 연 계(Relation)를 정의하여야 한다.  이

때 연 계는 동일한 시각(Perspective)에 속하는 요구사

항들 간에 맺어지는 것을 원칙으로 한다.

4. 요구사항분류 매트릭스 용 사례

 4.1 용분야 선정  용방법

   공공기 에서 실제 수행 인 “정보화사업 리” 구축 

사업의 요구사항을 상으로 요구사항 분류 매트릭스를 
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용하여 그 효과를 측정해 보았다.  요구사항의 수집  

리라는 측면에서 기존 로젝트에서 일반 으로 사용되

는 “요구사항정의서”를 통해 수집된 요구사항과 일부 “화

면설계서”의 내용을 본 논문에서 제시한 요구사항분류 매

트릭스에 매핑하여 요구사항 수집의 정성을 검토하 으

며, 요구사항의 변경 발생시 연 계를 추 하여 향도

를 측정 다.

 4.2 용결과  성과

   기존에 수집된 요구사항들을 분류 매트릭스를 통해 재

정리해 본 결과, 체 인 요구사항들에 한 MECE 인 

분류가 가능하여, 기존에는 분석되지 못한 기술 인 이슈

(웹 근성 이슈 등)에 한 부분이 추가 으로 악할 수 

있었다.  이러한 부분은 기존의 방법을 이용하게 되면, 

로젝트 설계완료 시  혹은 개발시 에 이슈화가 될 수 

있는 부분을 미리 발견한 사례라고 할수 있다.

   한 수집된 요구사항들이 매트릭스를 통해 한 화면에 

조회될 수 있기 때문에, 요구사항 수집 단계에서 체 인 

수집 진도를 악하거나, 요구사항이 좀더 악되어야 하

는 부분에 해 쉽게 악될 수 있었다.  를 들어 BV2

에서는 30여 가지의 기능정의 내용이 채워져 있으나, DV2

에는 20여개의 데이터만이 담겨져 있었기 때문에, 기술인

라 부분에 한 요구사항이 추가 으로 수집되어야만 

한다는 것을 단할 수 있었고, 추가 요건정의를 수행하

다.

   한 각 /시각별로 요구사항이 정리됨으로써, 업무

/ 데이터/ 기반구조에 해 유사한 부분들에 한 의사결

정자(CEO/CIO)들의 시각에서부터 개발자들의 시각이 정

리되어 한 에 상/하간의 연 계를 분석할 수 있는 효

과를 제공하 다.

   특히 이러한 연 계에 한 리는 향후 요구사항 

리도구(tool)과의 연계를 통해서 시스템 으로 리된다

면, 요구사항 변경 발생시 되는 향도를 분석하여 효

과 인 의사결정을 한 자료를 제공할 수 있을 것이다.

5. 결론

지 까지 요구사항을 수집하기 한 체계를 수집하기 

하여 다양한 이해 계자들의 시각과 요구사항의 상에 

따른 요구사항 분류 임워크를 작성하고 용하여 보

았다.  요구사항분류 매트릭스는 기존의 SRS를 이용한 요

구사항 리에 비하여 보다 시각 이고, 체계 으로 요구

사항을 리할 수 있는 장 이 있으며, 인터뷰 등을 통한 

요구사항 수집 시 락되거나 복된 부분을 쉽게 악할 

수 있었다.  특히 요구사항들 간의 연 계를 통해서 요

구사항 변경요인 발생시 향도를 악하고, 변경내용의 

타당성에 한 의사결정에 도움을  수 있었다.

   그러나, 요구사항분류 매트릭스는 요구사항의 수집  

리에 한 구체 인 차까지는 제공하지 못하고 있다.  

즉 What에 한 부분을 심으로 정의하 기에, How에 

해당하는 요구사항 리 로세스에 한 부분은 명확히 

정의되지 않았다.  추후 요구사항분류 매트릭스에 기반하

여 요구사항 수집  리에 한 표  로세스를 정의

함으로써, 요구사항 수집  리 방법론으로까지 발 시

킨다면, 요구공학  소 트웨어 개발 분야의 유효한 도구

로서 활용될 수 있을 것으로 망한다.
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