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Abstract 
 
This research is carried out being divided into a first 
evaluation and second evaluation. A Study is carried out on 
first, the accessibility compliance level of Korea 
government department websites and second, whether the 
site which complies well with web accessibility increases 
web usability for users through a web usability evaluation.  
The evaluation result, web sites which comply well with the 
web accessibility guidelines were observed to increase web 
usability for both normal and disabled people but web sites 
which do not comply well were observed to lower the web 
usability making the web sites unavailable or inconvenient 
to use. Therefore, it can be concluded that there is a very 
close interrelationship between web accessibility and 
usability and thus compliance with web accessibility is not 
an option but a mandatory requirement. 
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1. Introduction 
 
21세기 지식기반사회(Knowledge Based Society)에서 
웹은 지식획득을 통한 부를 창출하고 미래를 이끄는 
큰 원동력으로 자리 잡아 가고 있다. 웹 접근성이란 
언제 어디서나 누구든지 웹에서 제공되는 모든 
정보를 웹을 통하여 어떠한 제약에서도 손쉽게 
획득하거나 이용할 수 있도록 보장하는 것이다. 
그러나 지식과 정보를 획득하기 위한 웹 사용이 
일상화 되고 있는 상황에서 컴퓨터를 다루기 힘든 
장애인이나 고령층들은 웹 접근성(Web 
Accessibility)을 준수하지 않고 제공되는 웹 서비스로 
인하여 불편을 겪고 있다. 장애인들은 누구나 
평등하게 누려야만 하는 정보화의 혜택을 제대로 
받지 못하고 소외됨으로써 이중적 차별(Double 
Discrimination)로 이중적 불이익(Double Handicap)을 

겪게 된다. 지금까지 공공기관 웹사이트 평가지침에 
웹 표준 준수 지표가 포함되어 있고 교육을 
실시하고 있음에도 잘 지켜지지 않는 것은 웹사이트 
관리자나 설계자, 개발업체들이 웹 표준 준수 
필요성에 대한 인식 부족과 웹 접근성 관련 기초 
자료가 부족하기 때문이다. 따라서 국내 행정기관 
웹사이트의 개선 방안 모색 및 발전 방향을 
설정하는 기초자료 제공이 필요한 실정이다. 
본 연구는 중앙행정기관의 웹사이트의 접근성과 
사용성 평가를 통하여 문제점 및 실증적 사례를 
통한 개선 방안을 제시함으로써 국내 행정기관 
웹사이트의 발전 방향을 설정하는 기초 자료를 
제공하고자 한다. 
 
2. Research Framework 
 
본 연구는 2006년도 정보통신부와 한국 
정보문화진흥원이 주관하고 숙명여자대학교 
정책 산업대학원에서 수행한 ‘2006 웹 접근성 실태 
조사’ 프로젝트에 PM(Project Manager) 및 연구원으로 
직접 참여하여 조사한 결과와 국내 외 웹 
접근성(Web Accessibility)과 웹 사용성(Web Usability) 
관련 문헌 및 선행 연구 고찰을 통해 진행 되었다.  
본 연구는 두 가지 연구 문제를 중심으로 진행 
되었다. 첫째, 국내 중앙 행정기관 웹사이트의 각 
지침별 접근성 준수 수준은 어느 정도인가를 
분석하는 것과 둘째, 이용자 웹 사용성 평가를 
통하여 웹 접근성을 잘 준수한 사이트는 
이용자들에게 웹 사용성을 높여 주는가를 심도 있게 
연구하는 것이다. 첫째 목적을 달성하기 위하여 
국내 행정기관의 가장 주요기관인 중앙행정기관의 
웹 접근성 실태를 분석하였고, 둘째 목적 달성을 
위하여 웹 접근성 준수 점수대별 6개 표본 사이트를 
선정하고 비장애인 및 장애인 이용자 웹 사용성 
테스트를 실시함으로써 두 가지 연구 문제의 결과를 
도출하였다. 또한 웹 표준 준수를 위한 실증적 
연구를 위해 자바스크립트(Java Script)나 
플래시(Flash), 애플릿(Applet), 액티브엑스(ActiveX)등 
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부가적 요소를 배재하고 CSS(Cascading Style 
Sheets)와 HTML(Hyper Text Markup Language), 
XHTML만을 이용한 MoonTe.kr 사이트를 직접 
제작하였다. 스타일시트(CSS)를 이용한 내비게이션 
및 레이아웃 구현에 대하여 기술 함으로써 국내 
행정기관 웹사이트의 접근성 문제점 및 개선 방안을 
제시하였다. 
 
3. Methodology 
 
3.1 중앙행정기관 웹 접근성 평가 
 
3.1.1 평가방법 설계 
 
본 연구에서는 보다 심도 있는 연구로 실증적인 
결론을 도출하기 위하여 118개의 평가 모집단 
범위의 폭을 좁혀 청와대 정부조직도를 기준 선정된 
59개 중앙행정기관의 접근성 평가와 접근성 
평가결과 점수가 90, 80, 70점대 중에서 각기 2개씩 
총  6개의 표본사이트를 추출하여 이용자 웹 사용성 
평가를 실시하였다. 
조 사 명 :‘2006 웹 접근성 실태조사’ 
조사기간 : 2006. 10. 1~2006. 11. 31 
조사대상 : 중앙행정기관(59개) <표 1> 
평가방법 : 한국형 웹 콘텐츠 접근성지침 1.0을 
기준으로 전문가 16명에 의해 자동평가, 전문가평가, 
이용자평가 진행 
조사내용 : 한국형 웹 콘텐츠 접근성 지침1.0을 
바탕으로 체크리스트를 작성하고, 각 항목별 가중치 
점수를 배정하여 100점 만점으로 전문가 평가 
 
3.2 평가 방법 및 내용 
 
3.2.1 자동평가 
 
카도와(KADO-WAH 2.0)을 이용하여 ‘인터넷 웹 
콘텐츠 접근성 지침(KWCAG : Korea Web Contents 
Accessibility Guideline) 1.0’의 준수여부 파악과 
바비(Watchfire Bobby TM 5.3)를 이용하여 국제지침인 
‘웹 콘텐츠 접근성 지침(WCAG : Web Contents 
Accessibility GuideLine)1.0'의 준수여부를 파악하였다. 
자동평가 결과는 전문가 평가 시 일부 데이터로 
활용되었다. 
 
3.2.2 전문가 평가 
 
전문가 평가는 ‘한국형 웹 콘텐츠 접근성 지침(KWCAG) 
1.0’의 14개 지침 중 지침14를 제외한 13개 지침<표 2>에 
준하여 35개 지표에 대한 61개 체크리스트로 전문가 
평가를 진행하였다. 총 16명으로 구성된 숙명여자대학교 
정책.산업대학원 U-Biz/U-Gov 연구실 연구원들이 한 
팀이 4명씩 인식의 용이성, 운용의 용이성, 이해의 
용이성, 기술적 진보성 등 4팀으로 구성되어 평가 

항목 및 배점방식에 따른 해당 체크리스트에 의해 
평가를 진행하였다. 기관별 선정된 5개의 페이지에 
대하여 4명의 전문가가 각각 동일한 페이지 평가를 
실시하여 항목별 4명의 평가 결과의 평균을 구하고 
각 항목별 가중치 점수를 적용하여 100점 만점으로 
평가였다. 

<표 1> 조사대상기관 

 

<표 2> 평가항목 및 배점 

평     가     항     목 배 점
1. 인식의 
용이성 

1. 텍스트 아닌 콘텐츠의 인식 30점
2. 영상매체의 인식 10점
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(50점) 3. 색상에 무관한 인식 10점
4. 이미지 맵 기법 사용 제한 1점 
5. 프레임의 사용 제한 4점 2. 운용의 

용이성 
(20점) 

6. 깜박거리는 객체 사용 제한 3점 
7. 키보드로만 운용 가능 7점 
8. 반복 내비게이션 링크 3점 
9. 반응시간의 조절기능 2점 

7점 10. 데이터 테이블 구성 3. 이해의 
용이성 
(20점) 

6점 11. 페이지의 논리적 구성 
12. 온라인 서식 구성 7점 

4. 기술적 
진보성 
(10점) 

13. 신기술의 사용 10점

 
3.2.3 이용자 웹 사용성 평가 
 
이용자 웹 사용성 평가는 중앙행정기관 접근성 
평가결과 점수대 중 90점, 80점, 70점대의 사이트 
가운데 비장애인들의 활용도가 비교적 높은 
사이트를 각각 2개씩 선정하여 6개의 표본 사이트를 
추출하고 시각장애인(전맹 3명, 저시력 2명), 
상지장애인(뇌성마비 2명, 기타지체1급 장애 2명), 
비장애인(대학생 5명) 등 총 14명을 대상으로 
이용자 테스트 실시하였다. 
 

<표 3> 이용자 평가지표 및 체크리스트 
 

 
 
먼저 장애인 및 비장애인들이 행정기관 웹사이트 
방문시 최소한도 기본적으로 제공받아야 할 것이 
무엇인가를 심도 있게 연구하고 그에 따라 기본정보, 
내비게이션, 온라인서식, 기본서비스제공, 
기관제공자료, 이용자만족도 등 6개의 평가항목과 
14개의 지침 <표 3> 및 지침에 따른 기관별 

체크리스트를 개발 하였다. 6개의 표본 사이트에 
대하여 기관별 14개의 체크리스트별 적정한 
업무(task)를 부여하고 7분 이내에 업무를 
수행하도록 했으며, 7분 이상 소요되는 경우 작업이 
불가능한 것으로 처리하여 비장애인과 장애인간의 
업무수행 여부 및 수행시간 등을 조사하였다. 
 
4. Research Results and Proposal 
 
4.1 전문가평가 결과 
 
1차 전문가 평가를 실시한 결과 중앙행정기관의 
평균 점수는 81.7점으로 2005년보다 9.3점 
향상되었으나 가중치 점수를 감안하면 보통정도의 
수준으로 평가되었다. 2005년 실태조사 결과에서는 
90점대의 우수한 기관이 전혀 없었으나 2006년 
실태조사 결과에서는 비상기획위원회(94.1점), 
국가인권위원회(92.88점), 기획예산처(90.03점) 등 
3개의 기관이 ‘우수’ 수준으로 나타났다. 

 
<그림 1> 웹 접근성 점수대별 기관의 수 

접근성 준수 점수를 2005년 실태조사 결과와 
비교하여 볼 때 <그림 1>과 같이 2005년도에는 
90점대의 ‘우수’ 사이트가 전혀 없었으나 
2006년도에는 3개로 증가하였고, 80점대 ‘보통’ 
수준의 사이트는 6개에서 28개 증가한 34개로 
나타났다. 80점미만의 ‘미흡’ 수준의 사이트는 
51개에서 22개로 29개 감소하였다. 

 
<그림 2>  4개의 분야별 2005년과 비교 

인식의 용이성, 운용의 용이성, 이해의 용이성, 
기술적 진보성 등 4개 분야별 평균점수 결과를 
2005년 실태조사 결과와 비교하였을 때 <그림 2>와 
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같이 인식의 용이성 분야는 86.4점에서 95.1점으로 
8.7점 상승하였고, 운용의 용이성은 79.1점에서 
87.9점으로 8.8점 상승한 것으로 나타났다. 그러나 
이해의 용이성 분야는 80.1점에서 79.0점으로 1.1점 
감소하였다. 기술적 진보성은 36.5점에서 
38.5점으로  2점 상승한 것으로 나타났다. 
 
4.2 이용자 웹 사용성 평가결과 
 
2차 이용자 웹 사용성 평가결과 표본사이트의 웹 
접근성 준수 점수대별로 시각장애인의 업무 수행 
성공률과 수행시간 차이가 크게 나타났다. 상지장애 
뇌성마비인의 경우는 업무 수행률이 낮고 업무 
수행시간도 비장애인에 비해 2.9배 더 소요되었으며, 
기타 1급 장애인의 경우는 1.5배 더 소요되는 
것으로 나타났다. 시각장애인의 경우 업무 수행률이 
비장애인에 비해 전맹일 경우 2.8배 더 소요 
되었으며, 저시력일 경우도 2.7배 더 소요되어 업무 
수행률이 매우 낮게 나타났다.  
표본 사이트별 이용자들의 사용 만족도에 대하여 
정성적으로 평가한 결과에서 비장애인과 
상지장애인의 결과가 같게 나타났으나 시각장애인의 
만족도는 접근성 점수가 낮은 사이트 일수록 더욱 
낮아져 접근성의 영향을 가장 많이 받는 대상은 
시각장애인들인 것으로 나타났다.  
 
4.3 CSS이용 사례를 통한 개선방안 제안 
 
웹 표준(Web Standards) 준수방안 연구를 위해 
XHTML과 CSS를 이용하여 MoonTe.kr 사이트<그림 
3>를 직접 제작하고 CSS를 이용한 유동 레이아웃, 
주 메뉴 내비게이션, 유동 폰트크기 제공, 크로스 
브라우징(Cross Browsing) 지원 등 실증적 사례를 
제시함으로써 국내 행정기관 웹사이트의 웹 접근성 
문제점에 대한 개선 방안을 제안하였다. 
 

 
<그림 3> http://MoonTe.kr

본 사이트는 W3C XHTML과 CSS Validator를 모두 

통과 하였다. 본 사이트를 제작한 것은 CSS의 
유용성과 편리성 및 웹 표준 준수의 중요성을 부각 
시키고자 한 것이다. 따라서 웹사이트 구축시 CSS를 
적절히 기존 기술들과 혼용하여 현존하는 
웹사이트들 보다 더욱 접근성 높은 웹사이트로 
방향전환의 동기를 부여하고자 하는 것이다. 
 
4.3.1 CSS를 이용한 레이아웃 
 
중앙행정 기관 사이트들 중에는 상당히 많은 
기관들이 지나치게 많은 프레임을 사용하고 있는 
것으로 나타났다. 그러나 프레임을 반드시 
사용하여야만 레이아웃이 설정이 가능한 것이 
아니며 프레임을 사용하지 않는 것이 장애인들의 
접근성을 더 높여준다는 것을 간과해서는 안 된다. 
CSS를 사용하여 프레임을 전혀 사용하지 않고도 
얼마든지 레이아웃 설정이 가능하다. MoonTe.kr 
사이트<그림 3>는 레이아웃테이블이나 프레임을 
사용하지 않고 CSS만을 이용한 레이아웃 방식으로 
제작되었다. CSS를 기반으로 레이아웃을 만드는 
방법은 플로트(Float) 기반의 레이아웃과 절대위치 
지정방식이나 음수 마진 값 사용방식 등 여러 
방법이 있다. 그 중 본 사이트는 보편적으로 많이 
사용하는 플로트 기반의 <그림 3>과 같이 Header, 
Contents, Sideber, Footer 4개의 영역으로 나누었다. 
 
4.3.2 CSS를 이용한 주메뉴 내비게이션 

 
<그림 4> 중앙행정기관 주메뉴 제공형태별 기관수 

 
주메뉴는 웹사이트 이동의 가장 중요한 수단이므로 
사용하기 편리하게 제공되어야 함에도 불구하고 
중앙행정기관 웹사이트 대부분이 플래시나 
스크립트를 이용한 주메뉴 내비게이션을 제공하고 
있었다. 따라서 플래시나 스크립트를 지원하지 
않았을 경우 주메뉴를 이용한 모든 콘텐츠 접근이 
불가능하였다. <그림 4>는 중앙행정기관 웹사이트를 
주메뉴 제공 형식별로 분류 해보았을 때의 
기관수이다. 스크립트로 제공하는 기관(18), 
플래시(34), CSS(6), 텍스트이미지(1) 등 이었다. 
그러나 플래시로 제공하였을 경우도 스크립트와 
연동한 경우가 많아 결국 59개 중 52개 사이트가 
플래시와 스크립트로 주메뉴를 제공하고 있었으며 
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4.3.5 크로스 브라우징(Cross Browsing) 지원 스크립트나 플래시가 제대로 동작하지 못할 경우를 
대비한 대체기능은 제대로 제공하고 있지 않은 
것으로 나타났다. 접근성 준수에서 플래시나 
스크립트를 사용해서는 안 된다는 제약이 아니라 
사용시 사용자 환경을 고려하여 상황적 제약이 
발생하더라도 본래의 역할을 할 수 있는 기능을 
제공하라는 것이다. 만약 대체 기능을 제공하지 
못할 경우는 처음부터 플래시나 스크립트를 이용한 
내비게이션을 구현하지 않는 것이 바람직할 것이다. 
따라서 이와 같은 문제점을 해결하기 위해서는 
CSS를 이용한 접근성 높은 내비게이션 제공이 
절실히 요구된다. 

  
중앙행정기관 사이트 중 다수 기관들이 
브라우저간의 호환성(Cross Browsing)을 고려하여 
제작되지 않고 있는 것으로 나타났다. 웹 접근성은 
웹 표준의 상위목적이며 크로스 브라우징은 웹 
접근성 가운데 호환성을 충족하는 기술이라 할 수 
있다. 크로스 브라우징을 지원하지 않을 시는 
이용자의 디바이스 환경과 브라우저에 따라 
사이트를 제대로 활용하지 못해 불편을 겪는 일이 
발생할 수 있다. 
웹 표준을 잘 지킨다고 크로스 브라우징이 저절로 
이루어지는 것은 아니다. 브라우저마다의 일부 
표현방식의 상이함(Bug)을 찾아내고 극복하여 모든 
브라우저에서 호환성을 갖도록 사이트 개발 
단계부터 세심한 노력을 기울여야 만 할 것이다. 

 
4.3.3 CSS를 이용한 유동 폰트크기 제공 
 
중앙행정기관 사이트들 중 다수 기관들이 글자 
크기를 CSS를 이용한 픽셀(Pixel) 단위의 고정 
크기로 제공하고 있어 브라우저 상에서 이용자가 
글자 크기를 조절하기 어려운 경우가 많았다. 글자 
크기 조절 서비스를 하는 기관들도 대부분 
스크립트를 이용하여 구현하고 있어 스크립트가 
제공되지 않을시 이용할 수 없다. 픽셀 단위의 고정 
글자크기를 사용하면 저시력이나 고령층 사람들이 
사이트의 내용을 가독할 수 없으므로 접근성이 
떨어지게 된다. 따라서 글자 크기를 사용자가 
임의로 조절 할 수 있도록 처음 사이트 개발 
단계에서부터 세심한 배려가 필요하다. 또한 
개발자들은 이용자들이 환경에 따라 글자크기를 
유동적으로 조절 할 수 있도록 글자 크기 지정을 
CSS를 이용하여 픽셀 단위가 아닌 퍼센트 단위로 
사용하고 줄 간격도 Em 단위를 사용하여 접근성을 
높여야 할 것이다. 

MoonTe.kr 사이트는 코딩 단계부터 4개(Firefox, 
Opera, Netscape, Explorer)의 브라우저를 모두 
구동하여 비교해가면서 서로 동일한 화면과 기능을 
제공하도록 보완하여 최대한 Cross Browsing 지원을 
하도록 하였다. 
 
5. Conclusions 
 
5.1 연구결과 및 시사점 
 
중앙행정기관 웹사이트의 접근성과 이용자 사용성 
평가결과에서 웹 접근성 지침을 잘 준수한 
사이트들은 장애인과 비장애인 모두에게 웹 
사용성을 높여주었으나 접근성 준수율이 낮은 기관 
사이트들은 장애인들의 이용이 거의 불가능하여 
사용에 큰 어려움을 주는 것으로 확인되었다. 
따라서 웹 접근성과 웹 사용성은 매우 밀접한 
상관관계를 가지고 있으며 웹 접근성 준수는 
장애인과 비장애인 모두에게 웹 사용성을 
높여주므로 선택사항이 아닌 필수사항으로 반드시 
준수되어야만 한다는 결론을 시사하였다. 

 
4.3.4 유동적 레이아웃 
 
유동 레이아웃과 고정 레이아웃의 가장 큰 차이점은 
유동 레이아웃은 브라우저 창의 크기에 따라 스크린 
내용이 전체적으로 늘어났다 줄어들었다 한다는 
것이다. 그래서 사용자들이 원하는 창의 크기로 
읽을 수 있게 해준다. 그러나 아직 많은 사이트들이 
테이블과 프레임을 이용한 고정된 레이아웃형식을 
이용하고 있다. 고정 레이아웃 형식을 사용할 경우 
개발 환경과 다른 사용자 인터넷 환경에서는 원래 
제공하고자 하는 모습과 동일한 화면으로 볼 수 
없다. 또한 창의 크기를 축소할 경우 원래 화면과 
달라져 불편을 겪을 수 있다. 이러한 경우는 장애인 
뿐 만이 아닌 누구나 겪을 수 있는 상황적 
제약으로써 개인별 어떠한 디바이스 환경에서도 
본래의 제공하고자 하는 의도대로 제공 되도록 
구현하여야 한다. 유동 레이아웃은 고정 
레이아웃보다 디자인 면에서 구현이 까다로우나 
레이아웃 설정시 퍼센트 단위로 지정하면 해상도에 
따라 화면의 크기를 유동적으로 조절 할 수 있다. 

또한 CSS를 이용한 웹사이트 구축을 통하여 유동 
레이아웃 및 주메뉴 내비게이션 제공 등 CSS를 
이용한 개선 방안에 대하여 제안하였다. 
본 연구 결과에서 나타난 중앙행정기관의 공통적 
접근성 문제는 첫째, 텍스트이미지에 대한 대체 
텍스트 제공이 충실하지 못했다는 점이다. 특히 
Copyright 부분을 텍스트이미지로 제공한 경우 대체 
텍스트를 제공하지 않은 기관들이 많았다. 텍스트가 
75자 이상 길 경우 Longdesc와 D링크 속성을 
이용하여 별도의 파일을 만들어 연결시켜야 하나 
제대로 준수되지 않고 있었다. 따라서 적제적소에 
알맞은 대체 텍스트 제공이 반드시 필요할 것이다. 
둘째, 키보드만으로 운용이 불가능했던 점이다. 
사이트 내의 모든 콘텐츠들은 마우스뿐만 아니라 
키보드의 Tab키나 방향키 등으로 이동 및 접근이 
가능하여야 한다. 그러나 플래시나 스크립트 등을 
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이용한 주메뉴 및 콘텐츠 제공과 논리적이지 못한 
탭 인덱스(Tabindex)도 문제였지만 사이트 맵(Site 
Map)을 텍스트 이미지와 이미지 맵(Image Map)으로 
구현하고 대체 텍스트를 제공하지 않은 경우도 
장애인들이 원하는 콘텐츠로 접근이 불가능하였다. 
따라서 다른 주요 지침들과 함께 복합적으로 잘 
준수하여야만 장애인들이 실질적으로 키보드로 
운용이 가능하다는 것을 시사하였다.  
셋째, 다수 프레임 사용과 프레임 명을 제공하지 
않았던 점이다. 중앙행정 기관 사이트들 중에는 
상당히 많은 기관들이 지나치게 많은 프레임을 
사용하고 있었다. 또한 프레임 사용시 프레임 명을 
부여하지 않은 경우도 있어서 시각장애인들의 경우 
현재 가상 커서의 위치가 어느 프레임에 위치하는지 
인지할 수 없어 사이트 이용에 어려움을 겪었다. 
프레임을 사용하지 않는 것이 바람직하나 프레임 
사용시는 보통 2~3개 이내로 사용하는 것이 
바람직하며 반드시 프레임 명을 부여하여야만 한다. 
아울러 본 연구에서 프레임이나 테이블을 사용하지 
않고 CSS를 이용한 레이아웃을 설정을 
제안하였듯이 개발자들은 CSS를 이용한 접근성 
향상에 더욱 관심과 노력을 기울여야만 할 것이다. 
넷째, 플래시와 자바스크립트를 이용한 내비게이션 
구현의 접근성 문제이다. 신기술의 유용성이나 
접근성에 대한 고려도 없이 대부분의 중앙행정기관 
웹사이트들의 대부분은 플래시와 스크립트를 이용한 
주메뉴 내비게이션(Navigation)을 제공하고 있었다. 
플래시로 제공한 경우도 외부스크립트 파일로 
불러들여서 사용하여 스크립트를 지원하지 않았을 
경우는 주메뉴로서의 제 역할을 하지 못하였다. 
주메뉴를 스크립트로 구현하는 주된 이유는 마우스 
롤오버 효과와 서브메뉴 구현을 위해서이다. 그러나 
플래시나 자바스크립트를 지원하지 않았을 경우 
주메뉴 이용이 불가능해져서 대부분의 콘텐츠로 
접근이 불가능하였다. 사실 플래시나 
자바스크립트를 완전히 배제하기란 쉽지 않은 
일이다. 때문에 접근성 준수는 플래시나 스크립트를 
사용해서는 안 된다는 제약이 아니라 사용자 환경을 
고려하여 상황적 제약이 발생하더라도 본래의 
목적과 동일한 역할을 제공하라는 것이다. 따라서 
스크립트가 지원되지 않았을 경우를 대비하여 
CSS를 이용한 내비게이션을 제공함으로써 접근성을 
높여야 할 것이다. 
다섯째, 픽셀 단위의 고정크기의 폰트 제공의 
문제점을 들 수 있다. 중앙행정기관 대부분 
사이트들이 폰트 크기를 CSS를 이용하여 
픽셀단위의 고정 크기로 제공하고 있었다. 또한 
스크립트를 이용한 글자 크기 확대 기능을 지원하는 
기관들도 있었으나 스크립트 제거시 제 기능을 
발휘하지 못하였다. 픽셀 단위의 고정 글자크기를 
사용하면 저시력이나 고령층들은 폰트가 작을 때 
글자 크기를 확대할 수 없어 가독성이 저하된다. 

따라서 글자 크기를 사용자가 임의로 조절 할 수 
있도록 사이트 개발 단계부터 세심한 배려가 
필요하며 개발자들은 글자 크기를 CSS를 이용한 
픽셀 단위가 아닌 퍼센트 단위를 사용하는 것이 
바람직하다. 
여섯째, 크로스 브라우징 미 지원의 접근성 
문제이다. 모든 브라우저에서 동일한 화면과 기능을 
제공하도록 웹 개발자들은 사이트 개발 시 반드시 
크로스 브라우징(Cross Browsing)을 기본적으로 
실시하여 특정 웹 브라우저뿐만이 아니라 모든 웹 
브라우저에서 동일한 화면과 서비스를 제공할 수 
있도록 제작해야할 것이다. 
끝으로 시각장애인들을 위한 웹 접근성 준수가 
정부사이트 평가항목의 중요한 기준으로 적용될 수 
있는 여건 마련이 필요하며, 이와 더불어 웹 관련 
종사자들의 참여를 유발시킬 수 있는 동기 부여가 
필요할 것이다. 또한 자바스크립트나 플래시 등의 
새로운 신기술이 발전해가는 웹(Web)과 함께 갈 수 
있도록 소프트웨어 접근성(Software Accessibility)에 
관한 지속적인 기술연구 지원이 필요하다.  
그리고 신기술들을 화면낭독 프로그램(Screen 
Reader)인 소프트웨어 자체에서 인식 처리가 
가능하도록 지속적인 기술적 연구가 뒷받침 되어야 
할 것이며, 장애인들이 웹을 사용하는데 불편함이 
없도록 장애인 접근성 제고를 위한 매뉴얼 작성의 
필요성이 요구된다. 
이상과 같이 본 연구 결과에서 밝혀진 문제점에 
대한 개선방안 및 시사점의 중요성을 인식하고 이를 
잘 실천해 나감으로써 중앙행정기관들이 선도적으로 
웹 접근성을 준수해 나아갈 때, 전 행정기관 및 
공공기관 더 나아가 국내의 모든 웹사이트들이 웹 
접근성 준수에 동참하게 될 것이다. 또한 웹 접근성 
준수는 이미 세계적 추세이므로 웹 접근성 준수를 
통한 국가 경쟁력에도 이바지 할 수 있을 것이다.  
아울러 웹 사용성 증대로 장애인 및 고령층도 
편리하게 웹을 이용할 수 있게 됨으로써 이중 
차별로 인한 이중적 불이익을 받지 않게 되며, 
복잡한 웹사이트 환경에 적응하지 못해 어려움을 
겪는 다양한 계층의 사람들이 사이트를 보다 
편리하게 이용할 수 있게 될 것이다. 
 
5.2 평가시의 문제점 및 대책 
 
현재 접근성 평가 점수 산정 방식은 각 지침에 
해당하는 체크리스트별 가중치를 부여하는 
평가방식을 도입하고 있다. 그러나 중앙행정기관, 
지방자치단체, 입법/사법기관, 장애인기관, 공공기관, 
교육기관 등 기관별 특성을 전혀 고려하지 않고 
모두 동일한 가중치를 부여함으로써 전체적 평균 
상승효과를 기대할 수 있으나 행정기관별 
웹사이트의 특성을 고려한 가중치라고는 볼 수 없다. 
따라서 각 기관의 성격과 특성 및 역할에 부합하는 
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가중치 부여 방안에 대하여 보다 심도 있는 연구가 
이뤄져야 할 것이다. 
국내 행정기관들의 접근성 점수는 가중치를 
감안하면 실지 60점대라고 볼 수 있다. 기관별 높은 
가중치를 부여하여 실제 점수보다 부풀려진 점수가 
기관별 접근성에 대한 경각심을 불러일으켰다는 
점에서는 상당히 긍정적인 효과로 볼 수 있으나 
현재의 획일적인 가중치부여 방식 보다는 기관별 
특성 및 사이트의 특성을 고려한 가중치 산정 
방식을 통해 보다 정확한 결과를 도출해 낼 수 있을 
것이다. 
웹은 유동적인 것이기 때문에 접근성을 높이기 
위하여 수천 수 만개의 페이지의 접근성을 높이도록 
하는 것에는 무리가 따를 수 있다. 우리나라는 이제 
접근성 시작 단계이므로 사이트 내에서 제공하는 
모든 페이지에 대하여 100%의 접근성을 준수하라고 
요구하기는 아직까지는 무리라고 여겨진다. 따라서 
기준선 없는 접근성 준수를 요구하기 보다는 
주메뉴로부터의 깊이(Depth), 콘텐츠 중요도, 활용도 
등에 따라 접근성을 갖추어야할 비율을 기준값으로 
제시하고 매년 그 기준값을 조금씩 상향 조정하여 
더욱 접근성을 높이도록 유도하는 것이 오히려 더 
긍정적인 효과를 가져 올 것이라 판단된다. 
 
5.3 연구의 한계점 및 향후 연구방향 
 
본 연구는 연구의 깊이를 더하고자 연구대상 기관을 
국내 중앙행정기관으로 한정 지었다. 따라서 해외의 
행정기관 사이트의 접근성 수준에 비해 국내 
중앙행정기관의 웹 접근성 수준이 어느 정도에 
위치하고 있는지 비교하여 제시하지 못한 한계점이 
있다. 따라서 향후 연구에서는 해외 중앙행정기관 
사이트들의 접근성 평가를 병행하여 접근성 실태를 
파악하고 비교함으로써 국내 행정기관의 웹 접근성 
수준을 향상시키는 발전방향의 지표를 제시하여야 
할 것이다.  
또한 이용자 웹 사용성 평가시 5명의 시각장애인과 
4명의 상지장애인들이 평가에 참여하였으나 장애의 
정도와 나이, 인터넷 이용기간과 숙련도 등 세부 
조건 따라서 장애인 평가원을 섭외하지 못한 
한계점이 있다. 따라서 향후 연구에서는 장애별로 
평가자들을 보다 다양하게 세분화하여 좀더 많은 
장애인들이 평가에 참여하도록 해야 할 것이다. 
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