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한국의 집권정당별 거시경제정책 기 조사 

김 종 권 *

국문요약

  본 연구는 미국경제의 향을 비교  많이 받고 있는 한국경제가 미국경제에서와 

같이 집권정당별로 정당 간에 주가수익률을 비롯한 거시경제정책 뚜렷한 차이가 있을

지를 분석하 다. 미국의 경우 공화당과 민주당은 각각 리드먼과 인즈 경제학을 

바탕으로 그 경제 정책의 차이 을 나타내고 있다. 미국의 기존연구 결과들을 살펴보

면, 체로 주가 과수익률, 리수 , GDP성장률  실업률 등에서 집권정당별로 뚜

렷한 차이 을 보이고 있는 것으로 발표되고 있다. 본 연구의 분석결과, 우리나라의 

경우에는 각 집권정부별로 상이한 특징을 발견할 수 있었다. 첫째, 김 삼 통령정부 

들어서부터 통화정책의 외생성이 나타나면서, 통화가 증가하면서 인 이션율에 향

을 주었고 이는 다시 주가수익률과 경기동행지수증가율에 정 인 작용을 한 시기로 

나타나고 있다. 둘째, 김 통령정부 기간 에는 주가수익률, 회사채수익률과 경기

동행지수증가율 사이에 특별한 외생성이 없이 상호 향을  시기로 단된다. 셋째, 

노무 통령정부 기간 동안에는 리하향 안정세가 뚜렷한 가운데 이로 인한 유동성

이 주가수익률에 연결된 시기로 보인다. 

Keywords : 주 가 수 익 률 ,  거시경제정책,  집권정부

I.  서  론

  본 논문은 우리나라의 집권정부 즉, 두환 통령정부, 노태우 통령정부, 김 삼

통령정부, 김 통령정부, 노무 통령정부별로 정당정책의 거시경제 향 분석을 

실시하여 정책의 유효성을 분석하고 각 집권정당별 차이 을 진단해 보는데 그 목

이 있다. 먼  본 논문과 계하여 우리나라의 경제에 비교  큰 향을 미치고 있는 

미국에서는 집권정당별로 어떤 차이 을 보이고 있는 지를 살펴보고자 한다.

  미국의 집권정당은 공화당(Republican Party)과 민주당(Democratic Party)으로 별

된다. 공화당과 민주당의 경제정책은 각각 리드만(Friedman)과 인즈(Keynes) 경

제학을 바탕으로 차이 을 나타내고 있다.

* 신흥 학 경상정보계열 교수
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  1929년 공황을 맞은 미국의 기를 극복한 것은 민주당 출신의 루스벨트 통령

이었다. 루스벨트는 인즈의 ‘총수요이론’을 바탕으로 한 뉴딜 정책을 시행하 다. 이

는 정부 개입의 확 를 의미하는 것이었고, 기존의 고 학  경제학의 이론 틀을 벗어

나는 것이었다. 이러한 인즈 이론의 핵심은 국민경제가 항상 완 고용 상태에 머물 

수 없을 뿐만 아니라 속 인 실업이 가능하다는 에서 시장의 자동 인 균형회복 

기능을 부정한다. 

  즉 인즈에 따르면 실업은 유효수요의 부족에 의한 것으로, 실업이 발생하면 직

으로 정부가 공공투자를 늘려야 한다는 에 바탕을 두고 있는 것이다. 민주당의 경

제정책은 지 도 인즈 이론을 바탕으로 입안되는 성향이 짙다. 

  공화당의 경제정책은 인즈 이론 추종자와는 달리 주로 통화론자의 이론을 근 로 

하여 입안된다. 당시 통화론자들을 표하는 리드만은 시장의 기능을 하시키고, 

개인의 자유를 침해하는 정부의 개입을 여야 한다고 주장하 다. 한 인즈가 소

득의 변화에 따라 소비도 변화한다고 했던 것과는 다르게, 리드만은 사람들의 소비

지출을 장기 으로 변동하지 않으므로 안정된 흐름으로 간주해야 한다고 하는 ‘항상소

득가설(permanent income hypothesis)’을 주장하 다. 이러한 리드만의 견해가 옳다

면, 이것은 정부의 재정정책은 경제에 그다지 큰 향을 미치지 않게 됨을 시사한다. 

  이와 같이 미국의 경우 집권정당별로 상이한 경제정책을 취하여 거시경제에 향을 

주고 있다. 즉, 공화당정부 집권시기와 민주당정부 집권시기 사이에 주가의 과수익

률을 비교할 경우 민주당 정부에서 5% 정도 높았으며, 실질이자율은 4% 정도 낮았다.  

  이 결과는 민주당 정부의 경우 소득층을 한 통화확  정책을 취한 결과로서 통

화확  정책에 따른 리하락이 이루어졌기 때문이다. 한 정부의 경제정책에 하여 

투자자들이 상하지 못한 경우에만 주가의 과수익률이 통계  유의함을 보 다. 그

리고 공화당정부 집권시기에서 GDP성장률이 더 낮았으며, 민주당정부 집권시기에서 

물가상승률이 더 높다는 사실을 발견되고 있다. 

  본 논문에서는 우리나라의 경우에도 미국과 유사하게 집권정당별로 이러한 경제

상이 나타났는지를 분석하고자 한다. 이에 따라 우리나라의 경우 1980년 9월부터 2006

년 12월까지 각각의 정당별로 나 어 살펴보고자 한다. 

  각각 정당별 집권기간은 1980년 9월부터 1988년 2월까지의 두환 통령정부, 1988

년 2월부터 1993년 2월까지의 노태우 통령정부, 1993년 2월부터 1998년 2월까지의 김

삼 통령정부, 1998년 2월부터 2003년 2월까지의 김 통령정부, 그리고 2003년 

2월부터 2006년 12월까지 노무 통령정부로 구별된다. 한 본 논문에서는 경제의 

효율성(efficiency)을 요시 하느냐와 형평성(equity)을 요시 하느냐를 기 으로 각 

정당별 집권기간을 1980년 6월부터 1998년 2월까지의 보수정부( 두환 통령 정부부터 

김 삼 통령 정부까지)과 1998년 1월부터 2006년 11월까지의 개 정부(김  통

령 정부부터 노무  통령 정부까지)로 나 어 추가로 분석하기로 한다.
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II.  문헌연 구  

  각 집권정당의 통화정책에 따른 물가상승과 주가수익률 향은 Fama(1981)과 

Geske와 Roll(1983), Kaul(1987), Goto와 Valkanov(2000) 등이 분석하고 있다. 이 논문

들에서는 민주당의 통화확  정책으로 공화당보다 물가상승률이 높았음을 지 하고 

있다. Bartels와 Zaller(2001)은 1948년부터 2001년까지의 연구결과를 토 로 공화당 기

간 동안에 빈곤계층 보다 상 계층의 소득 증가가 두드러졌으며, 빈부 격차도 심화되

었음을 분석하 다. 이러한 빈부 격차는 실업률 차이와 GDP성장률에서 비롯되었는데, 

민주당에서 실업률이 평균 으로 낮았으며, GDP성장률도 평균 으로 더 높았다. 민주

당에서 이러한 낮은 실업률과 높은 GDP성장률은 상 계층보다 빈곤계층의 소득증가

율에 더 많은 향을  것으로 나타났다.   

  Hibbs(1977)와 Alesina(1987)는 집권정당변수로를 더미변수로서 사용하여 경제정책

과 집권정부사이의 계를 분석하 다. 연구결과를 보면 기업정책  개인소득, 소비

세, 정부지출, 보험, 사회복지 등의 분야에서 민주당  공화당 정책 사이에서에는 뚜

렷한 차이 이 있다고 지 하고 있다. 이 밖에도 Keim과 Stambaugh(1986), Campbell

과 Shiller(1988), Fama와 French(1988, 1989), Fama(1991) 등은 배당률과 기간간 스

드, AAA등   BAA등  회사채 사이의 수익률 차 등을 통하여 집권정당과 주가

사이의 계에 하여 연구하 다. 한편 Hensen과 Ziemba(1995), Chittenden, Jensen

과 Johnson(1999)과 Siegel(1998) 등의 연구들에서는 주가의 과수익률 신에 S&P 

500 지수의 주가수익률을 사용한 결과로부터 공화당과 민주당 사이에 약 5% 정도의 

차이가 있음을 지 하고 있다. 

  집권 정당형태별 경제 향 분석은 Santa-Clara․Valkanov(2003)에 의하여 체계 으

로 분석되었다. 그는 공화당과 민주당 사이에 융변수, 집권정당변수, 통제변수들을 

포함시켜 경제 향 분석을 하 는데, 여기에 사용된 데이터는 1927년 1월부터 1998년 

12월까지의 월별변수이다. 한 이 분석은 Kenneth French(1987)에서와 같이 기업규모

별로 10개 포트폴리오를 구성한 과수익률을 토 로 하고 있다. 통화정책  물가상

승률을 감안한 포트폴리오로서는 주가수익률에서 3개월물의 국채수익률을 뺀 수치와 

주가수익률에서 물가상승률을 뺀 주가의 과수익률을 이용하 다. 집권정당변수로는 

Hibbs(1977)와 Alesina(1987)에서와 같이 더미변수로서 사용하 다. 통제변수는 연율로

서 로그값을 취한 배당수익률과 10년만기 국채와 3개월물 국채의 만기수익률 사이의 

기간간 스 드, AAA등   BAA등  회사채 사이의 수익률 차, 기 리인 1년간 

이동평균한 값을 사용한 3개월물 국채수익률과 각종 이자율의 차이 등을 사용하 다. 

  Santa-Clara․Valkanov(2003)의 연구결과, 1927년부터 1998년까지 민주당 기간동안 

주가의 과수익률은 연간 10.69%이었으나, 공화당정부는 1.69%에 지나지 않았다. 

  1927년부터 1962년까지의 기간 동안에는 3번의 공화당을 포함하고 있는데, 이는 431

개월 에서 179개월에 해당되며  기간에서 차지하는 비 이 40%에 달하는 것이다.  

  더욱이 1927년부터 1962년까지의 기간 동안의 통계  유의성이 낮은 것은 1963년부

터 1998년 사이의 기간에 비하여 주가의 과수익률의 분산이 이 기간에 있어서 더 
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큰 것에 기인하고 있다. 단순평균 포트폴리오의 경우 주가의 과수익률의 공화당과 

민주당의 차이는  기간에 있어서 16.52%이고 1927년부터 1962년 기간동안에는 

14.93%, 1963년부터 1998년 기간 동안에는 17.19%이었다. 이러한 차이 은 개 민주

당 하에서 포트폴리오의 주가 과수익률이 평균이상인데에서 기인하고 있다. 이러한 

결과는 10개의 소규모와 규모 기업군들에 있어 집권정당 정책의 상이함에 따른 

향을 받은 것이다. 이 에서 가장 작은 기업군에 있어 공화당과 민주당 사이에 가장 

큰 차이를 보 는데 연간 데이터로 21%나 되었다. 이와 반면에 가장 규모가 큰 기업

군에서는 공화당과 민주당 사이에 7.71%를 나타내 가장 규모가 작은 기업군과 세 배 

정도의 차이 을 보이고 있다. 이와 같은 체 기간 신에 1927년부터 1962년까지와 

1963년부터 1998년까지를 나 었을 경우에도 유사한 결과를 얻었다. 10개의 포트폴리

오들에서 주가의 과수익률에 한 집권정당 변수의 효과가 차이나는 것은 소규모기

업 주가의 시장베타 값이 규모 기업 주가의 베타 값보다 큰 것에 주로 기인한다. 다

시 말하면, 집권정당 변수는 시장 반에 걸쳐 향을 주게 되고, 소규모 기업에 한 

큰 효과는 시장 변화에 한 민감도가 크다는 것을 의미한다. 이에 따라 규모 기업

과 소규모 기업 사이의 0.93부터 1.39까지 다양하게 분포되고 있다. 한편 표본기간을 

세분화시켜 최근 동향을 살펴보면, 이러한 통계  유의성이 규모 기업에서는 없어지

나 소규모 기업들의 주가에서는 상존하고 있는 것으로 나타났다. 

  한 Santa-Clara․Valkanov(2003)는 경기변동과 련된 변수를 사용하여 주가의 

과수익률을 회귀분석한 후 상된 주가의 과수익률과 잔차항의 상치 못한 주가

의 과수익률로 나 어 분석하 다. 이 분석의 결과에 따르면, 주가의 과수익률에

서 측된 공화당과 민주당에서 차이의 부분이 상치 못한 주가의 과수익률에 

기인하고 있다.  기간에서 상된 주가의 과수익률은 공화당에서 1.84% 높은 데 

불과하 지만 상치 못한 주가의 과수익률은 민주당 기간에서 10.84% 더 높음을 

알 수 있었다. 이러한 분석결과를 보면, 주가의 과수익률은 상치 못한 주가의 

과수익률 움직임에 주로 의존하고 있다. 그는 민주당에서 높은 주가의 과수익률은 

험에 한 보상이라는 가설검증을 하여 공화당보다 민주당에서 험이 더 키지는 

지를 살펴보았다. 이러한 험의 차이는 양 정부의 경제정책 상의 상이함에서 비롯되

거나 이들 정책에 따른 투자의 불확실성에서 비롯될 수 있다. 이러한 험은 공화당과 

민주당 사이에 주가의 과수익률의 변동성을 측정하여 이 가설을 검정할 수 있다. 이

는 공화당과 민주당의 집권정당 변수의 월별 주가의 과수익률 변동성에 한 회귀

분석과 련된 것이다. 체분석 상기간으로 볼 때, 민주당 기간보다 공화당 기간에

서 변동성이 연간 1.41% 더 높은 것을 알 수 있었다. 1963년 이후로 살펴보면, 이 변

동성의 차이가 2.38%로 확 되었다. 하지만, 변동성의 차이가 통계 으로 유의하지 못

한 것으로 나타났다. 이는 민주당 기간 동안의 주가의 과수익률이 험에 한 보상

으로 더 높을 것이라는 가설에 배되는 것이다. 

  마지막으로 Santa-Clara․Valkanov(2003)에서는 AAA등   BAA등  회사채 사

이의 수익률 차(default spread)와 같은 경기변동 련변수를 포함하여 주가 과수익

률의 변동성의 차이를 분석하 다. 이 결과에 따르면, 공화당과 민주당의 집권정당 변
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수를 통한 주가 과수익률의 변동성 차이가 작아짐을 알 수 있었다. 최근의 기간을 

통한 공화당과 민주당의 주가 과수익률의 변동성 차이를 살펴보면, 일반 인 견해와 

달리 실증분석상 주가 과수익률의 차이가 공화당에서 작지만 오히려 변동성이 확

되는 결과를 얻었다.
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