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화재 시 승강기를 이용한 피난에 관한 연구

- A Study on escape using elevators 

in fire emergency -

정 의 수 *

Eui Soo, Chung

Abstract

  Because of not accepted on escape using elevators in fire emergency has some 

background. In the background elevator hoistway has turn into smoke spread route 

in fire. The escape that used an elevator was not able to make ends meet; of the 

big confusion is expected that cannot control the escape adequately, and do that 

elevator facilities breakdown possibility by the fire water, the escaper shut in car.  

  Therefore ban on elevator service in fire time as a general rule. 

  Recently, a few company promote super high-rise architecture in the country, a 

fire disaster prevention and human life safety measures preparation for PBD(A 

Performance Based Fire Protection Design) are studied concretely. And there is the 

escape example in fire time that used an elevator in the foreign country. You must 

promote it so that the escape measures that used enclosed stairway and an 

elevator in charge of a function of the mutual supplement. The result of this 

research can be used for establishing the standard and regulation for using 

elevators in fire emergency.
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1.  서 론

  초고층건물의 신축은 건축기술의 상징으로, 도시와 국가의 경쟁력 상징으로 추진되

고 있으며 우리나라에서도 세운재정비지구(220층, 960m), 잠실 롯데(112층, 555m), 상

암 DMC(130층, 540m), 용산(150층, 620m), 송도(151층, 550m), 부산 롯데(107층, 

510m), 부산 월드비지니스센터(106층, 460m) 등과 고양시 킨텍스안에도 초고층 신축을 

경쟁적으로 추진하고 있으며, 서울시에서는 2007. 6. 12 ‘초고층 건축에 대비한 도시계

획적 대응방안’[1]을 마련하였다.   

  이 대응방안에서는 초고층의 필요성에 대하여는 현재 초고층 건축이 세계적인 추세

이고 부정적인 효과보다는 긍정적인 효과가 크므로 초고층 건물의 신축을 강조하였다. 

초고층 건축의 긍정적 효과로는 랜드마크로서 도시의 이미지 제고 및 관광자원화 등

을 언급하였고, 부정적 효과로는 안전·방재대책 등에 취약하다고 언급하였다. 

  본고에서는 위에서 언급한 부정적 효과인 ‘안전·방재대책’으로 현행 법체제에서는 초

고층을 신축할 수 없다는 제도적인 측면과 승강기를 이용한 피난사례 교훈에 따라  

‘안전·방재대책’중에서 특히 승강기를 이용한 피난대책을 제도적 측면에서 논하고자 한다. 

2.  우 리 나 라  건 축 법 규에서의 승강기 설치대상  기준

  건축물의 층수가 6층이상으로서 연면적이 2천제곱미터 이상일 경우 승강기를 설치

하여 수직 이동수단으로서 사용하고 있으며 건축물의 높이가 31m를 넘으면 로비의 일

반승강기 이외에 별도의 승강기를 비상용도로 설치하도록 하고 있다. 

  비상용승강기는 높이 31m를 넘는 층의 바닥면적을 기준으로 설치대수를 정하며, 2

대이상을 설치하는 경우에는 화재시 소화에 지장이 없도록 일정간격을 두고 설치하도

록 요구하고 있다. 

  다만, 건축물의 높이가 31m를 넘더라도 넘는 층이 거실 여부, 바닥면적의 합계, 넘

는 층의 층수와 면적 및 내장재의 불연화를 감안하여 비상용승강기 설치를 제외함으

로서 규제하한선을 약간 초과하면서 바닥면적이 적은 건물에 대해 승강기 배치공간, 

피난상황 및 외부로부터의 화재진압과 구조활동을 고려, 규제완화하고 있다. 이 비상

용승강기는 화재시 소방대의 소화활동, 구조활동에 사용하는 것을 목적으로 하며, 피

난기본수단으로서 설치하는 것은 아니다. 

  승강장 및 승강로의 구조는 내화구조로서 갑종방화문으로 화재실과 격리되는 방화

구획을 기본개념으로 하고, 승강장과 승강로로의 연기유입을 자연배기 또는 배연설비

에 의해 차단하며, 야간 또는 정전시에도 피난과 소방대의 활동을 위한 조명시설을 갖

추도록 건축법 제57조, 건축법시행령 제90조, 건축설비규칙 제10조에서 규정하고 있다.  
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3 .  건 축 용도 별  승강기 설치현 황

  우선 승강기가 설치되어 있는 건축물을「화재로인한재해보상과보험가입에관한률」

에 의한 특수건물 중에서 9층이상의 건물 또는 단지의 개념으로 표-1[2]과 같이 나누

어 분석해 보면 고층건축물은 공동주택이 4,468건(58.38%)로 제일 많고, 그 다음이 11

층이상의 일반건축물(1,992건, 26.01%)이다. 

  초고층건물의 정의는 없으나 21층이상의 건축물(일본의 경우 높이 60m초과)로 간주

할 때 21층이상 건축물 총 2,112건 중 공동주택과 주상복합건축물이 1,889건, 89.44%를 

차지하고 있어 초고층건물 건축경향은 주거용이 주도적임을 알 수 있다. 또한 16층에

서 25층으로 구성된 아파트 단지에 승강기가 가장 많이 설치되어 있으며(4,302건, 

56.18%), 그 다음이 11층이상의 일반건축물(538건, 7.02%)이다. 

  2007. 6. 30 현재 한국승강기안전관리원에서 분석한 우리나라의 승용승강기 설치대

수는 총 294,285대이며 건축용도별 설치현황을 보면 주거문화가 아파트의 비중이 확대

됨에 따라 공동주택에 설치된 승강기가 183,083대(62.21%)로 제일 많고, 그 다음이 근

린시설 48,705대(16.55%), 업무시설 16,010대(5.44%)의 순으로 설치되어 있다.(표 2 참

조)[3] 건축물의 층수별 설치현황을 보면 13층∼15층에 68,766대(23.37%)로 제일 많으

며 40층이 넘는 건물에도 453대(1.53%)가 설치되어 있다.(표 3참조)

<표 1> 건축용도별 고층건축물 현황

층수 9~12 13~15 16~20 21~25 26~30 31~40
40층초

과
계

구성비(%
)

11층이상 538 862 435 95 27 30 5 1,992 26.01

공연 1 - - - - 1 - 2 -

공장 67 53 9 2 1 - - 132 1.72

공동주택 1 1 2,728 1,574 146 15 3 4,468 58.38

국유 49 13 11 1 - - - 74 0.97

방송 15 3 2 1 - - - 21 0.27

병원 126 21 7 1 - - - 155 2.02

숙박 185 44 32 13 4 4 1 283 3.70

유흥음식 8 - - - - - - 8 0.10

주상복합 - 4 139 76 34 44 15 312 4.07

판매 113 35 33 17 8 5 - 211 2.76

학교 22 9 1 1 - - - 33 0.43

계 1,103 1,036 3,396 1,780 220 99 24 7,658 100.00

구성비(%) 14.40 13.53 44.32 23.24 2.87 1.29 0.35 100.00

<표 2> 용도별 승용승강기 설치현황

용도 공동주택 근린시설 업무시설 숙박시설 교육복지

설치수(대) 183,083 48,705 16,010 12,143 9,971

구성비(%) 62.21 16.55 5.44 4.13 3.39
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용도 판매시설 의료시설 문화집회 공장 기타 계

설치수(대) 6,016 5,412 5,005 3,707 4,233 294,285

구성비(%) 2.04 1.84 1.70 1.26 1.44 100.00

<표 3> 건축물의 층수별 승용승강기 설치현황

층수 8층이하 9~12 13~15 16~20 21~25 26~30 31~40 40층초과 계

대수 102,449 39,753 68,766 54,725 21,830 4,802 1,507 453 294,285

구성비
(%)

34.81 13.51 23.37 18.60 7.42 1.63 0.51 0.15 100.00

4 .  승강기를 이용한 피난 사 례   

4 . 1 미 국  LA의 퍼스 트  인 터 스 테이트 은 행  건 물  화재[ 4 ] [ 5] [ 9 ]

    ◦건물규모 : 지상62층, 지하4층, 건물높이 약 260m

    ◦발화일시 : 1988.5.4 22:37(통보시간, 15분정도 지체된 것으로 추정) 

    ◦화재진화 : 1988.5.5 02:29

    ◦발 화 층 : 12층

    ◦피해내역 : 인명피해  사망 1명, 부상 빌딩이용자 35명, 소방관 14명

                 건물피해 12층~15층까지 전소(코어부분 제외), 

                 11층 이하층은 수손(水損), 16층 이상층 일부 연기손(煙氣損)

                * 코어부분에 대한 피해는 없음

  사고가 퇴근시간이 훨씬 지난 22시 20분경에 발생하여 건물내 있던 사람이 50명정

도 추정되어 인명피해가 적었다. 승강기 관련 피난사례를 요약하면

• 경비원 1명은‘12층 감지기 작동’상황을 현장확인을 위해 승강기로 올라갔지만 12층

에서 승강기가 정지되어 사망

• 19층에 있던 청소원(40세)은 처음에 승강기를 이용하여 내려오다 발화층인 12층에

서 승강기가 멈추었으나 기적적으로 계단을 발견하여 피난하였다.

• 19층에 있던 다른 청소원은 승강기를 이용하여 내려오다 9층에서 승강기가 멈추어 

다른 동료들과 계단으로 피난하였다

• 45층에 있던 청소원은 구내방송으로 화재를 알고 계단으로 43층까지 내려오다 짙

은 연기를 만나 사무실을 경유하여 승강기로 피난하였다. 이 사람은 자매를 찾으러 다

시 건물로 진입, 29층까지 승강기로 올라가고, 다시 계단으로 31층까지 올라가 31층에

서 자매를 포함한 6명을 발견, 승강기로 피난하였다.   

• 46층에 있던 청소원은 계단을 이용 30층까지 내려왔으나 문이 닫혀있어 다시 46층

으로 돌아가 동료 몇 명과 함께 승강기를 이용하여 피난하였다.  
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• 42층에서 2명이 승강기를 탄 후 「뱅크레벨(Bank Level)」하강보턴을 눌렀으나 승

강기가 상승하여 층과 층사이에서 멈추었으나 얼마 후 승강기가 작동되어 피난하였다. 

4 . 2 일 본  오 오 사 카시 아 파 트 건 물  화재[ 7] [ 9 ]

    ◦건물규모 : 지상14층, 건물높이 약 41m, 건축면적 403㎡

    ◦발화일시 : 1989.9.9 10:40(통보시간 10:45분)

    ◦화재진화 : 1989.9.9 12:41

    ◦발 화 층 : 10층(1002호)

    ◦피해내역 : 인명피해 부상 1명

     (1001호 77세, 연기 때문에 피난 못함, 소방대가 구조) 

     건물피해: 발화층부터 상층부 3개층

               (10층부터 12층)의 1세대씩 전소

               13층 1세대 반소

               기타층 연기손(煙氣損)/수손(水損)

          

 • 화재당시 10층이상층에 있던 사람은 26명이었으며, 21명은 자력으로 피난하고, 5

명은 소방대에 구출되었다. 자력피난자 21명중에서 계단을 통해 피난자는 12명이고 나

머지 9명은 승강기를 이용하여 피난하였다. 그 후 보도관계자가 현장방문시 승강기를 

탓다가 9층에서 정지되어 갇혔으며 소방대에 의해 구조되었다. 

4 . 3  일 본  히 로 시마 시 고 층 아 파 트  화재[ 7] [ 8 ]

    ◦건물규모 : 지상20층, 건물높이 약 41m, 편복도식 아파트로 전체 코어가 연결

    ◦발화일시 : 1996.10.28 14:27(통보시간 10:45분)

    ◦발 화 층 : 6코어 9층 965호

    ◦화재진화 : 1989.9.9 18:51

    ◦피해개요 : 인명피해 부상 2명(입주자 1명, 소방직원 1명)

      건물피해 66세대(전소 16세대 일부손 50세대)

    * 발화층인 9층부터 최상층인 20층까지 발코니를 통해 트렌치효과 및 높은 화염에 

의해 수직연소확대까지 26분밖에 걸리지 않았던 사례임

  이 화재와 관련 일본화재학회에서는 발화장소를 중심으로 5코어 148세대와 6코어 

190세대 합계338세대에 대해 설문조사를 실시하여 5코어 77세대와 6코어 870세대 합

계164세대의 응답을 얻었으며(회수율 48.5%) 화재시 아파트 내에 있었다고 응답한 세

대는 77세대이다. 이 조사에서는 화재발생 인지방법, 인지 후의 행동, 피난행동 및 피

난행동시의 상황 그리고 일상생활 등에 대해 조사하였으나 여기에서는 승강기관련 피

난상황만을 정리하고자 한다.  
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  설문 중 최종피난장소를 지상으로 정한 사람(57건)의 피난방법은 다음과 같다.  

- 가장 가까운 계단부터 승강기를 상용하였다(47%)

- 지상까지 계단을 사용하였다(42%)

- 계단과 승강기를 모두 사용하였다(7%)

- 기타(4%)   

  또한 발화세대가 5코어와 6코어 중간에 위치하였음에도 6코어의 계단 또는 승강기

를 이용한 사람이 50%, 5코어의 계단 또는 승강기를 이용한 사람이 38%, 4코어의 계

단 또는 승강기를 이용한 사람이 4%였다. 

  피난방법을 선택한 이유는 평상시 이용하거나(32%), 어떤 편이 좋은지를 판단(21%)

해서 또는 이미 계단이나 승강기에 연기가 보였기 때문에(8%)이라고 답하였으며, 피난

중에 복도의 연기를 보거나(46%), 계단의 연기를 보거나(18%), 승강기에 연기가 침입

하였다(3%)고 언급했다. 

  층별 피난방법에서는 18층에서 20층에 있었던 9명(평균연령 69.3세)중 6명(67%), 14

층에서 17층에 있었던 8명(평균연령 64.9세)중 6명(75%), 10층에서 13층에 있었던 18명

(평균연령 55.5세)중 8명이 승강기만을 사용하여 피난하여 전체적으로 발화층 이상층

에서 재실자의 51%가 승강기를 이용하였고 상층부일수록 승강기를 이용하는 경향을 

보였다. 발화층 이하층에서는 20명중에서 6명만 이용(30%)하였다.     

4 . 4  미 국  세 계무 역 센 터  비 행 기충돌  테러 사 고 [ 9 ] [ 10]

  2001. 9. 11에 붕괴된 세계무역센터는 주타워별로 WTC-1, WTC-2로 구분하며 각각

의 타워는 3개의 독립된 계단과 승강기가 코어배치되었으며, 계단 1, 계단 2는 폭이 

44인치로 110층까지 설치되고 계단 3은 폭이 56인치로 108층까지 설치되어 있다. 

  계단의 특징은 건물의 최상층으로부터 지상 피난층까지가 직통계단이 아니라는 점

이다. 계단 1, 계단 2는 42층, 48층, 76층, 82층에서 이동용 복도를 통하여 이동하여야

만 피난계단을 이용할 수 있도록 되어 있다. 계단 1은 26층에 1개의 복도가 추가로 있

으며, 계단 3단의 이동복도는 76층에만 있다. 1993년의 폭탄테러사건 이후에 전지식 

비상조명장치가 계단에 설치되었고, 초록색의 축광도료(蓄光塗料)가 환승통로, 계단의 

단마다 칠해져 있어 피난에 도움을 주고 있다.  

  2개의 타워에는 각각 99대의 승강기가 있고 그중에 23대는 급행승강기이다. 급행승

강기는 긴급피난에 사용하지 않는 것으로 되어 있다. 화재경보가 울리면 승강기는 자

동우선방식의 지령에 따라 화재지역의 스카이로비(44층과 78층)로 향하지만 화재영향을 

받는 모든 승강기는 즉시 1층으로 간다. 그 다음부터 승강기는 뉴욕소방서가 수동조작할 

수 있다. 피난시스템에서는 승강기는 사용하지 않고 3개의 계단을 이용하도록 되어 있다. 

  9월 11일 비행기충돌 시간에 WTC에 있던 87%의 재실자, 비행기 충돌층 이하의 재

실자 99%가 피난에 성공하였다. 충돌 당시에는 평상시(각 타워별 수용인원 20,000명의 

근무자와 방문자 등)보다 1/3에서 1/2정도만 있었다. 시뮬레이션에 의하면 전관피난이 

약 3시간 정도 소요되므로 충돌상황에서는 14,000명 정도가 사망할 것으로 예측되었다. 
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  WTC-1에서는 충돌(2001, 08:46:30) 당시 8,900±750명이 있었는데 7,470명(84%)이 살

았으나 1,462명 내지 1,533명이 사망하였다. 적어도 비행기 충돌층 이하의 107명은 사

망하였다. 또한 91층이상에서는 계단과 승강기가 파괴되고, 헬리콥터에 의한 구조가 불

가능하여 충돌이후에 살아남은 사람은 없다. WTC-1의 비행기 충돌당시 WTC-2(2001, 

09:02:59 충돌)에 있던 사람으로 8,540±920명이 있었는데 7,940명(93%)이 살았으나 630

명 내지 701명이 사망하였다. WTC-1 비행기 충돌시간에 78층이상에 있었던 약 75%

의 재실자가 09:03이전에 78층이하로 내려왔으며 이시간에 개략 3,000명이 승강기나 

자력으로 피난하였다.   

  WTC-1보다 WTC-2 희생자가 적었던 것은 WTC-1에의 비행기 충돌 직후, 

WTC-2로부터의 구내방송(09:00)에서 ‘WTC-1에서 화재가 발생하였으며, WTC-2는 

안전’하기 때문에 원래 근무하던 층으로 복귀할 것을 권고(09:02에도 방송)하였음에도 

재실자의 90%는 구내방송에 유의하지 않고 승강기 등을 사용하여 빌딩으로부터의 탈

출을 계속했기 때문이다. 

5.  피난에 이용하 는  승강기의 안전성 에 관한 문 제 점 [ 13 ]

  건축물의 고층화에 따른 피난상의 문제점으로는

◦ 고층화에 따라 수직 피난경로의 연장으로 피난시간 지연

◦ 재해약자에 대한 피난대책 미비 

◦ 피난계단과 승강로의 연기침입과 피난동선 상실

◦ 승강기를 이용한 피난에서 화재시나리오별 승강기 이용계획, 열과 연기의 제어계획 

및 승강기 운행에 관한 제어계획 등에 대하여 피난안전성 평가기준과 검증 미비 등을 

들 수 있다.[6] 

  위와 같은 문제점 개선이 지연되는 사유로 국내 방재시설의 설계는 화재안전성에 

대한 검증이 부족한 법규적 사양기준에 의한 설계가 이루어지고, 성능적 피난설계 도

입은 일부 분야에서만 추진되고 있으며 승강기를 이용한 피난에 대해서도 기술검토가 

추진되고 있으나 체계적인 접근은 매우 저조하다. 

  이런 건축환경, 규정적 조건에서 화재시 재실자의 피난은 승강기를 사용하지 말고 

계단을 사용하도록 교육받아 왔으며 지금까지 이를 당연하게 받아 들이고 있다. 그 이

유는 다음과 같이 4가지로 구분할 수 있다. 

 ① 피난시간의 안정성

  건축물의 안전구획 공간구분에서 거실을 화재실, 복도를 제1차 안전구획, 특별피난

계단이나 비상용승강기 전실을 제2차 안전구획, 계단실을 제3차 안전구획이라고 할 때 

거실을 떠나 제1차 안전구획인 복도로 진입한 피난자가 해당층의 복도(승강기 로비)에

서 승강기를 호출하고 대기하면서 수평 또는 수직으로 급속히 전파되어오는 연기와 

열기등을 만나 위험에 빠질 우려(패닉상태로 발전)가 있으며[6] 결과적으로 실질적인 

피난개시시간을 지연(제2차 안전구획 진입지연)시키고 피난행동시간을 단축시켜 피난

시간의 안전성평가에 영향을 주는 안전율(Margin of Safety)을 줄이게 된다. 피난허용
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시간내의 수송능력이 적어 체류자가 발생할 수 밖에 없는 문제점이다.      

 ② 승강기 운행통제

  승강기 호출층에서 승강기가 정지할 경우 이미 탑승한 피난자가 있으며, 이에 더하

여 기다리고 있던 피난자가 한꺼번에 탑승하고자 할 것이므로 정원초과로 인하여 승

강기 출입문은 닫히지 못하며 운행은 정지될 위험성이 있고, 발화층에서 호출하였을 

경우 호출취소를 할 수 없으므로 발화층에서 승강기가 정지될 수 있다.  

 ③ 승강기 안전성

  승강기에 공급하는 전원 선로는 내화전선(비상전원 포함)으로 되어 있으나 전선로 

이외의 전자부품에서의 고열로 인한 장애발생으로 운행중지될 가능성이 있다. 또한 화

재시 옥내소화전, 스프링클러 등의 작동으로 인하여 화재실에서 복도로 유입된 소화수

는 1차적으로 수직사프트로 배수되면서 승강기 고장의 원인이 될 수 있다.

 ④ 승강로의 차연성능

  화재 시 승강로의 굴뚝현상(Stack Effect)[14][15]에 의한 연기유동과 승강기 운행에 

따른 피스톤효과[15]로 인하여 승강장(복도)에 유입된 연기가 승강기 운행에 따라 승

강로 내부의 부압 압력변동으로 인하여 승강로 유입되거나 유입된 연기를 다른 층으로 확

산시킬 위험이 있다. 따라서 수직개구에 대한 방연구획은 없는 것으로 보아야 한다. [16] 

  위의 4가지 유형중에서 피난허용시간에 대해 다시 살펴보면 화재시 인간의 거동특

성을 보면 개인특성 및 학습효과 등에 의해 화재인지 후에도 일정시간이 소비된다. 

  예를 들면 주거화재의 경우 다른 가족에게 알리고, 발화장소를 찾고, 불을 끄고, 소

방서에 신고하는 등의 기본적인 행동이나 호텔 투숙객의 경우 옷을 입고, 방문을 열어

보고, 같이 투숙한 사람에게 알리고, 창문을 통해 바깥을 살피는 등의 행동은 피난시

간을 지연시킨다.[17] 따라서 플래쉬오버가 확정적이라고 가정할 때 이 시간이 길어지

면 질수록 제2차 안전구획에서의 피난시간이 소모될 수 밖에 없어 실제 피난에 필요

한 그림 1의 이동시간(Movement time)이 단축될 수 밖에 없다. 이점이 승강기를 이용

한 피난시간 안전성의 초점이 된다.    

  

<그림 1> 화재 시 거주자의 피난반응[18]
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6.  승강기 출 입 문 의 차 열 ㆍ차 염 성 능

6. 1 한국 의 승강기 출 입 문  방 화성 능  기준 

  승강기 출입문이 해당 건물의 방화구획선에 위치하면 방화성능을 유지하여야 하며, 

그렇지 않은 경우에는 방화성능을 확보할 필요는 없다. 따라서 건축법상의 방화구획을 

설치하여야 하는 건물에서는 ‘자동방화셔터 및 방화문의 기준 (건설교통부 고시 제

2005-232호, 2005년 7월 27일)’에 적합한 방화문으로 설치하고, 승강기 출입문에 관하

여 다음과 같이 이 고시에 제5조제3항에 따라 코어부분의 층별 방화구획 대상 출입문

으로 보아야 한다. 

  따라서 방화구획을 위한 승강기 출입문의 방화성능은 KS F 2268-1(방화문의 내화

시험 방법) 제5조제3항 「승강기문을 방화문으로 사용하는 경우에는 KS F 2268-1(방

화문의 내화시험 방법)에 따라 시험한 결과 비차열 1시간 이상의 성능이 확보되어야 

한다」에 따라 비차열 1시간 이상의 성능이 확보되어야 한다

  KS F 2268-1에 의한 방화문의 내화시험방법에 의한 성능기준은 다음과 같다. 

① 차열성

  시험 중 시험체 이면온도가 시험시작할 때의 온도보다 평균상승온도는 140°K, 최고

상승온도는 180°K 이상으로 상승하지 않아야 한다.

② 차염성 

  면패드시험에서 시험 중 시험체 이면에 설치된 면패드가 착화되지 않아야 하고 균

열게이지시험에서는 6mm 균열게이지가 시험체를 150mm 이상 수평 관통하지 말아야 

하며 25mm 균열게이지는 시험체를 관통하지 않아야 한다. 

  화염전파시험에서는 시험체 이면에  10초 이상 지속되는 화염이 발생하지 말아야 한다. 

  여기에서 차열성 방화문이라 함은 차열성과 차염성을 모두 적용하는 것이고 비차열

성 방화문은 성능기준의 차염성 중 균열게이지시험과 화염전파시험 만을 적용하고 면

패드시험은 제외한 것이다. 방화문에는 KS F 2846에 의거 차연시험을 하도록 하여 

「차압 25Pa 상태에서 공기누설량이 0.9[m³/minㆍm²]를 초과하지 않을 것」으로 정하

고 있으나 승강기문에 대한 차연성능은 구체적이지 못하다.   

6. 2 일 본 의 승강기 승강로  방 화구획  성 능 기준[ 19 ]  

  

  일본에서는 건축기준법 성능규정화로 전환됨에 따라 기존의 건설성 고시를 실효(失

效)시키고 승강기 출입문과 승강로에 대한 방화구획을 설치하도록 하고 있으며 승강기 

출입문에 대해서는 차염(遮炎)ㆍ차연(遮煙)성능이 있는 방화설비를 요구하여 사실상 

우리나라 방화ㆍ피난기준에서의 방화구획을 하도록 조치하였다.(건축기준법시행령제

112조제9항)
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  승강기 승강로의 방화구획 대책으로 방화설비의 종류에는 ① 차염ㆍ차연성능이 있

는 방화설비를 독립적으로 설치하거나 ② 차염성능이 있는 승강기 출입문과 차연성능

의 방화설비(차연스크린이나 불연문)를 세트(Set)화하여 복합형으로 설치한다. 방화설

비는 출입문과 삼방틀의 간격을 감안, 출입문에 접하여 30cm이내에 설치 또는 출입문 

앞의 공간을 이용하여 설치하도록 하고 있다. 

①의 조건으로는 

 •고온(200℃정도)의 연기에 대하여 차연성능이 있을 것

 •승강공간 및 승강기 로비는 전용으로 하고 필요이상의 넓이를 갖지 않을 것 

 •법령상에 필요한 피난경로는 승강기 로비 등을 통과하지 않을 것(비상용승강기의 

승강기로비를 특별피난계단 전실로 겸용하는 경우는 제외함)

 •승강기 로비의 개구부 이외의 부분은 불연구조로 할 것

②의 조건으로는 ①의 조건을 포함하여 

 •차연성능만을 요구하는 부분은 화재실과 직접 면하지 않도록 그 사이에 복도 등을 둘 것

  방화설비를 법령에 의해 인정받을 수 있는 성능으로는     

- 차염성능으로 방화문 등은 가열 개시후 20분간 가열면 이외의 면에 화염이 나오지 

않고

- 상시 또는 수시폐쇄가 가능하고, 피난상 지장이 없어야 하며

- 차연성능 및 연기감지기 연동에 의한 자동폐쇄기능을 하야야 한다.  

  차연성능시험은 폭 2.5 m, 높이 2.8 m 시험체를 전면에서 공기압을 등분포로 가압하

여 표준상태(20℃, 1기압)에서 시험체 양면의 압력차이 1kg/㎡, 2kg/㎡, 3kg/㎡으로 각

각 3회, 시험체 양면의 통기량을 측정한다. 시험체 양면의 압력차이가 2kg/㎡의 경우 

통기량이 0.2㎥/㎡.min이하이며, 현저한 특성 변화가 없는 것을 차연성능이 있은 것으

로 판정한다.(단위는 국토교통성고시제66호와 같음) 이상과 같은 사항이 우리나라와 

차이가 있으며, 미국은 NFPA101 7.2.3에서 승강장의 벽은 1시간이상의 내화성능, 승강

기 문은 1시간이상의 방화성능을 요구하고 있다.[20]

7.  피난시 승강기를 이용한 피난의 조 건 과 과제

  제한적으로 피난활동에 승강기를 이용하여야 하는 이유로서 예를 든다면 아파트 거

주인구중 재해약자인 연소자(10세미만), 노약자(60세 이상) 및 자력 피난곤란자 거주비

율이 25.87%이고, 피난시 승강기를 이용할 의사가 있음을 조사된 바 있다. (30.4%)[21]  

  NFPA101[20]에서 승강기 피난에 대해 관계기준이 추가된 것은 비교적 최근(1997)이

며 적용대상건물의 조건으로는 승강기이외의 피난설비의 피난용량이 100%를 수용하여

야 승강기가 제2의 피난로서 허용되고, 전층에 스프링클러가 설치되고 일반대중이 사

용하지 않는 수용인원 90명이하의 소규모 타워로 제한하고 있다. 

  만일 승강기가 피난로로서 인정받고자 할 때 승강기피난에 관한 다음의 기준과 검
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증 프로세스가 인정되어야 한다.  

◦ 성능적 피난설계 기법인 피난시뮬레이션에서 화재발생시 건축물 내부에서 전개되

는 피난자의 체류장소, 재실자의 피난성상을 정량적으로 해석하고 

◦ 열과 연기의 확산범위와 제연범위를 분석하여 피난안전성을 검증하고 

◦ 건축물 특성별 승강기에 관한 하드웨어적인 면과 피난유도, 승강기 통제 등의 소프

트웨어적인 면에서 어느 정도 기여하는가를 정량적으로 평가하여  

◦ 그 결과를 건축설계에 반영한다. 

  설계반영 관점으로 건축물의 최대 위기상황인 화재상황에서 가장 중요한 인명 안전

성 확보와 관련하여 연기위험, 즉 연소가스의 유해성인 피난상의 시각적 가시거리의 

저하, 연소가스의 독성과 호흡곤란으로 인한 생리적 위험 및 화재발생 사실과 더불어 

시각적, 심리적 스트레스에서 피난군집의 혼란과 비합리적이고 비이성적인 비정상적인 

행동, 불안과 공포감에서 피난자를 분리(격리)시키는 대책이 필요하다. 

  이 대책은 연기유입의 차단, 유입된 연기의 배출 또는 희석을 통한 연기제어대책이 

우선적으로 고려하여야 한다. 이상의 내용을 종합하면, 승강기 피난에 관한  계획, 열

과 연기의 제어 및 승강기 운행통제가 그 핵심이라고 하겠다.    

   

7. 1 피난자 의 안전확 보 를 위 한 피난관리  

  이를 위해서는 승강기를 이용한 피난자를 통제할 수 있어야 하고, 건장한 성인보다 

지각ㆍ판단능력이 낮거나 신체적으로 신속성이 부족한 부상자, 고령자 및 장애자 등 

스스로 피난이 어려운 재해약자에 대한 배려와 지원체제가 확보되어야 하며, 발화층 

또는 피난 우선층 등 승강기운행에 선택적 통제와 지휘관리기능이 확보되어야 한다. 

  이를 위해서는 승강기 피난과 계단피난과의 역할 분담을 설정하고, 승강기를 이용하

여 피난할 수 있는 신체적 조건과 우선순위 기준을 마련하며, 긴급상황에서도 이와같

은 조치가 실현가능한지를 충분히 검토하여야 한다. 

  특히 승강기의 통제와 지휘관리를 위해서는 방재센터에서 화재 및 피난상황정보의 

입수, 분석, 방재담당자와 피난유도자에게 정보전달 및 반응 등을 지속적으로 모니터

링할 수 있어야 통제와 지휘관리가 가능하다.      

7. 2 승강기를 이용한 피난계획 의 평 가 와  검 증

 

  지금까지는 화재시 승강기를 피난에 이용하지 않는 것으로 해 왔으나 새로운 개념, 

즉 재해약자 배려와 초고층건물에서의 피난자 수용한계 완화 및 피난속도 증가를 가상

하여 승강기를 피난에 이용하는 것으로 평가와 검증함에 있어 다음의 절차가 필요하다. 

     

① 화재발생 층, 발화지점, 화재성상을 고려한 상황별 피난시나리오가 작성

② 피난대상인원, 피난개시시간, 피난경로 및 피난출구를 예측 
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③ 피난행동에 따른 복도, 계단, 승강기를 이용한 출구의 통과시간을 산출

④ 피난소요시간에 따른 피난안전성평가를 시행하고 작성된 시나리오는 피난시뮬레이

션으로 검증 

7. 3  피난자  수송 능 력 의 확 보

   

  피난대상자의 특성에 따라 분류된 피난우선순위에 해당하는 사람을 짧은 시간내에 

순차적으로 피난시키기 위한 수송능력의 확보문제이다. 건축물의 면적, 층수, 용도 및 

수용인원 등에 따라 승강기의 필요대수, 정원, 속도, 소요전력 등이 산정되었으므로 피

난우선순위자의 수와 승강기 필요대수의 관계를 검토하고 피난계단과의 역할분담에 

따른 수용한계를 평가하여야 한다. 이때 공공소방대의 소화, 구조활동에 방해가 되지 

않도록 고려하여야 한다. 

7. 4  승강기 안전확 보  

 

  승강기를 피난에 이용함에 있어 승강기 자체가 화재에 대해 안전성을 확보하고 신

뢰성이 있어야 한다. 그 평가 및 검증 주요대상은 다음의 요소이다.  

① 승강기 운행에 필요한 전력계통과 조작회로의 내화ㆍ내열성능 확보와 상용전원의 

차단에 대비한 자가발전설비 등에 의한 충분한 비상전력 확보, 

② 스프링클러설비의 작동 등에 의해 방사된 소화수가 승강로에 유입되는 것을 방지

하기 위한 차수(遮水)시설과 승강기설비의 방수성능 확보, 

③ 피난상황임을 감안한 정원초과시 과하중 안전대책, 

④ 승강기 기계실이 승강로 상부(옥탑층)에 위치한 경우 기계실에 유입된 열과 연기의 

배출이 필요하며, 급기가압에 의한 승강로의 청정유지 및 승강기의 운행에 따른 피

스톤효과의 제어와 압력유지를 위해 플랩댐퍼의 설치도 고려  

⑤ 승강기 카(Car)에서 피난자 또는 피난유도 요원과 방재센터의 지휘ㆍ통제자와의 화

재 및 피난정보를 교환하기 위한 통신시설의 확보 및 성능의 안전성

⑥ 초고층건물의 경우 승강기별/승강로별로 운행영역을 수직/수평적으로 할당하였을 

경우(Zonning) 화재시 피난층으로의 복귀, 화재층의 직상, 직하층의로 집결 또는 

스카이로비(Sky Lobby)나 중간 대피층 복귀등 승강기 운행에 관한 화재Mode의 

적정성에 관한 것으로 특히 전관피난(全館避難)이 어려운 경우 건물의 고층부, 중

층부 또는 저층부에서 피난계획에 의한 적정층을 대피층으로 설정하고 승강기 통

제계획이 화재Mode로 전환 

⑦ 승강기가 운행중 승강로 내에서 정지되었을때 카(Car)에 갇힌 피난자를 구출하기 

위한 대책   
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8 .  결  론

  지금까지 승강기 피난에 관한 문제점과 해결방안을 살펴보았다. 승강기를 피난에 이

용하지 못하였던 이유는 건축법규상 방화구획과 방연구획, 제연계획, 재실자 피난대책, 

승강기 안전대책 및 안전교육등이 성능규정화되지 못하고 각각의 분야가 목표개념을 

통합하지 못하였기 때문이다. 

  승강기를 이용한 피난은 성능위주의 방재시설과 인명안전대책이 밀접하게 연계되어 

해결하여야 대책이므로 피난자의 안전확보, 승강기를 이용한 피난계획의 평가와 검증, 

피난자 수송능력의 확보, 승강기 안전확보 등 설비적 대책이나 관리적 대책에 관한 기

준과 검증방법이 필요하다. 일본의 경우 2003년에 「승강기를 이용한 피난계획수법 특

별연구위원회」가 설치되어 2년간 검토를 하였고 2004년에는 규제개혁3개년계획의 하

나로 국토교통성, 총무성소방청과 일본건축설비·승강기센터는 「승강기의 피난시 이용

에 관한 검토위원회」를 설치하여 활동하였다[12]는 것을 거울삼아 화재시 효과적인 

인명안전대책 연구를 위해 관련 전문가그룹을 구성, 체계적으로 검토하여 합리적인 제 

규정과 제도를 마련하여야 할 것이다.         
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