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요  약

개념 간의 유사도 측정 방법은 의미망에서의 두 개념의 최단 경로의 수․노드의 깊이․ 계
의 종류 등의 정보를 이용하는 링크(Link) 기반 방법, 용량의 말뭉치에서의 개념의 발생빈도
를 확률로 계산한 정보량(Information Content) 기반 방법, 련 단어들의 공기정보를 활용한 
의미(Gloss) 기반 방법이 있으며, 이미 국외에서는 WordNet과 같은 의미  언어자원을 활용하
여 많은 연구가 진행되고 있다. 그러나 국내에서는 아직 한국어 의미망을 바탕으로 한 개념간
의 유사성 측정 방법이나 이를 활용하는 방법에 한 연구가 미흡하다.
본 논문에서는 이를 바탕으로 링크 타입․노드의 깊이․최단경로․정보량 등의 요소를 이용

한 의미 유사도 측정방법을 제안하고 이를 활용하여 명사-용언간의 연계 정보를 확보함으로써, 
효율 으로 명사-용언간의 네트워크를 구축하도록 한다. 

1. 서  론

국외에서는 개념간의 유사도 측정 방법이 단어 의성 

해소, 오용어 인식, 정보검색, 자연언어 학습과 같은 다양

한 분야에서 범 하게 연구되고 있다. 그러나 국내에

서는 의미망․의미태깅된 말뭉치 등 의미  언어자원의 

부족으로 인해, 재까지는 이러한 의미  언어자원 구

축에 한 연구가 진행되고 있거나, 어 어휘망인 Wor

dNet에서의 개념간 유사도 측정 방법을 활용하는 연구

[2] 등이 진행될 뿐, 한국어 의미망을 바탕으로 한 개념

1) 본 연구는 정보통신부  정보통신연구진흥원의 학 IT 연

구센터 육성지원사업의 연구결과로 수행되었습니다.

간의 유사성 측정 방법이나 이를 활용하는 방법에 한 

연구가 미흡하다.

개념간의 유사도 측정 방법을 크게 세 가지로 분류하

면, 1) 의미망에서의 두 개념의 최단 경로의 수․노드의 

깊이․ 계의 종류 등의 정보를 이용하는 링크(Link) 기

반 방법, 2) 용량의 말뭉치에서의 개념의 발생빈도를 

확률로 계산한 정보량(Information Content) 기반 방법, 

3) 련 단어들의 공기정보를 활용한 주석(Gloss) 기반 

방법이 있다. 

각 방법들은 유사도 측정 기 을 어디에 두느냐에 따

라 분류한다. 그러나 개념 간의 유사도는 이러한 요소들

을 모두 고려해야 하므로, 본 논문에서는 기존의 유사도 

측정 방법들을 알아보고2), 이를 바탕으로 링크 타입․노

드의 깊이․최단경로․정보량 등의 요소를 이용한 의미 
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유사도 측정방법을 제안한다. 그리고 제안한 방법을 활

용하여 명사-용언간의 연계 정보를 확보함으로써, 효율

으로 명사-용언간의 네트워크를 구축하도록 한다.

2. 의미망 (U-WIN : User-Word Intelligent Network)

자연 언어의 어휘  의미, 구문  의미, 담화  의미를 

바탕으로 행 나 상, 상태 등에 담긴 의미론 ․개념

론  특성을 포함하고 있는 의미  언어 자원 구축에 

한 연구는 다양하게 이루어지고 있다. 국외에서는 Word

Net, EuroWordNet, Cyc, HowNet, Lexical FreeNet, ED

R 등이 표 이며, 국내에서는 카이스트의 CoreNet, E

TRI의 어휘개념망, 부산 의 KorLex 등이 표 이라 

할 수 있다. [13]

한국어 사용자 어휘지능망 (User-Word Intelligent Ne

twork, 이하 U-WIN)은 한국어의 공통 이고 개별 인 

속성을 바탕으로 한국인의 보편 인 인지 체계와 개념 

계를 악하여 이를 어휘의 의미 ․개념  네트워크

로 형성한 온톨로지  어휘망이라 할 수 있다. 

그림 1. U-WIN의 구축 사례 일부

U-WIN은 재 30만 여 어휘가 구축된 상태이다. U-

WIN의 구축 상은 한국어 어휘 체(모든 품사  언

어 단 )로서, 핵심  상은 명사, 동사, 형용사이며, 부

수  상은 부사, 형사, 명사, 감탄사, 조사, 수사, 

의존명사 등이며, 북한어, 방언, 옛말, 문용어, 고유명

사, 어근, 어미 등 한국어 어휘 체를 상으로 연구 개

발 이다. [그림 1]과 [그림2]는 각각 구축 사례의 일부 

모습과 분포도이다.

2) 본 논문에서는 링크 기반, 정보량 기반 측정방법에 해서만 

언 한다.

그림 2. U-WIN의 분포도

U-WIN은 한국어정보처리를 비롯하여 정보검색, 기계

번역, 시맨틱 웹 등 다양한 분야에 이용될 수 있는 규

모 어휘 지식 베이스를 목표로 하고 있다. 재 온톨로

지 기반 의미  주석(ontology-based semantic annotatio

n)과 유사한 단어 의성 해소(word sense disambiguati

on)와 의미 태깅(semantic tagging) 기술에 활용되고 있

으며, 이 외에도 복합명사 자동 생성, 문분야별 개념체

계 자동 생성, 정보검색에서의 질의 확장, 어휘 학습 시

스템 등 다양한 기술에서 활용되고 있다. 

3. 개념간 의미 유사도 측정방법

기존의 개념간 유사도 측정방법에 해 살펴보고, 

본 논문에서 제안한 유사도 측정방법을 소개한다.

  3.1 링크(Link) 기반 측정방법

링크를 기반으로 한 개념의 의미 유사도 측정방법은 

개념간의 최단 경로 수를 계산하거나, 계층 구조상에

서의 개념의 깊이, 계 종류 등을 고려할 수 있다. 이

러한 방법은 이론상으로 어떤 분류체계․시소러스․온

톨로지에도 용이 용이하여 쉽게 근할 수 있으나, 

사용하는 분류체계․시소러스․온톨로지의 종류에 따

라 결과가 다를 수 있다.  

표 인 링크 기반 측정 방법에는 Rada, et. al[6]., 

Leacock and Chodorow[7], Wu and Palmer[11], Hirst 

and St.Onge[12] 등이 있다.

Rada, et.  al[6]는 가장 기본 인 방법으로, 의학용

어 시소러스(MeSH)를 상으로 두 개념 간 최단 경로

의 링크(Link) 개수를 기반으로 유사도를 측정하 다.

Leacock and Chodorow[7]는 Rada, et. al.의 방법

에 계층 구조의 깊이를 함께 고려한다. 
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length(C1,C2) 는 계층 구조에서 두 개념을 연결하는 

최단 경로의 링크(Link) 개수이고, D는 분류체계․시

소러스․온톨로지 등의 계층구조의 최  깊이이다.  

그리고 Wu and Palmer[11]와 Hirst and St.Onge

[12]은 각각 계층구조의 깊이, 계종류를 기 으로 유

사도를 측정하 다.

3.2 정보량(Information Content:IC) 기반 측정방법

정보량(Information Content)은 용량 말뭉치 내 개념

의 발생 빈도를 기반으로 MLE(Maximum Likelihood 

Estimate)방법으로 얻는다. 많은 정보량이 할당된 개념은 

특정 주제에 매우 세부 인 개념이고, 은 정보량이 할

당된 개념은 더 일반 인 개념으로 단할 수 있다. 

  

한, 상 어의 개념 빈도는 하 어의 모든 개념 빈도

를 포함하므로, 계층 구조 내에서 상 에 치한 개념일

수록 더 높은 빈도를, 하 에 치한 개념일수록 더 낮

은 빈도를 가짐으로써, 최상 어(root node)는 수식(2)에 

의해 가장 낮은 정보량을 가진다.

개념 빈도는 의미태깅된 말뭉치가 있을 경우 쉽게 측

정할 수 있지만, 그 지 않다면 다른 방법을 강구해야 

한다. 다시 말해, 단어별 빈도를 해당 단어의 동형이의어

/다의어 개수로 나 어 할당하거나, 단어별 빈도를 해당 

단어의 동형이의어/다의어에 그 로 할당하는 것이다. 

Resnik에서는 첫 번째 방법을 사용하 으며, 본 논문에

서는 두 번째 방법을 사용하 다.

표 인 정보량 기반 측정 방법에는 Resnik[10], 

Jiang and Conrath[8], Lin[9] 등이 있다. Resnik[10]은 

정보량을 사용하여 수식(3)에 의해 유사도를 측정한다. 

 lcs(c1,c2)는 개념 c1과 c2의 공통 상 어 에서 가

장 하 에 치한 개념3)(LCS : lowest common subsum

er)을 의미한다. 수식(3)에 의해, 부모 노드가 같은 개념

들의 유사도는 최소 공통 상 어가 같아서 항상 같은 값

을 가진다. 그러나 주로 계층이 큰 덩어리 형태로 이루

어진(coarse-grained) 동사 어휘망은 동일한 최소 공통 

상 어를 가지는 개념들이 많으므로, Resnik[]은 가장 좋

은 coarse-grained measure로 알려져 있다.

Jiang and Conrath[8]은 Resnik 기반의 명사들의 유

사도 측정방법이다. distjcn(c1, c2)이 작을수록, 즉 각 개

념의 정보량의 합과 최소 공통 상 어의 정보량의 차이

가 작다면, 두 개념은 유사도가 높다.

Lin[9]은 Jiang and Conrath과 비슷한 방법으로, 문서

간의 유사도 측정방법 에 하나인 Dice Coefficient를 

이용한 방법이다.

3.3 제안한 의미 유사도 측정방법

앞서 살펴본 기존의 방법들은 각기 다른 특징을 가지

고 있다. 링크 기반 측정방법은 의미망의 계층구조에 의

존 인 경향이 있으며, 정보량 기반 측정방법은 개념별 

정보량 측정 과정에서 엄 한 의미의 개념 발생빈도가 

아닌 단어 발생빈도를 측정함으로써, 오류 발생 가능성

을 내포하고 있다. 

본 논문에서는 기존의 두 가지 측정방법을 결합하여 

새로운 의미 유사도 측정방법을 제안한다. 앞서 살펴보

았듯이, 계층구조의 깊이․최단경로정보․정보량 등의 

요소가 개념간 유사도를 측정하는 데 한 요소로 

단이 되므로, 본 논문에서는 이러한 요소를 결합한 식(7)

을 제안하 다. 개념 정보량은 의미태깅된 사  뜻풀이, 

용례에서 추출한 동형이의어 단어 빈도를 다의어에 그

로 할당하여 측정하 다. 이것은 의미망 계층구조에 

3) 이후 개념 c1과 c2의 공통 상 어 에서 가장 하 에 치

한 개념을 ‘최소 공통 상 어‘라고 한다. 
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한 의존성을 이기 해 정보량을 사용하 으며, 개념 

발생빈도가 아닌 단어 발생빈도로 인한 오류 가능성은 

발생 빈도를 의미태깅된 말뭉치에서 측정함을써 해결하

도록 하 다. 

4. 명사-용언의 연계 정보 추출

의미망을 한국어정보처리를 비롯하여 정보검색, 기계

번역, 시맨틱 웹 등 다양한 분야에 이용하려면, 명사 의

미망뿐만 아니라 문장에서 요한 역할을 담당하는 용언 

의미망 구축과 동시에 명사․용언 의미망을 아우르는 명

사-용언 네트워크가 구축되어야 한다. 그리고 명사-용언 

네트워크는 명사․용언 의미망 사이의 상호 연계정보를 

토 로 구축해야 한다. 

명사-용언의 상호 연계성은 실제 말뭉치에서 용언과 

명사들 간의 계정보(술목․술주 계)를 통해 확인할 

수 있다. 즉, 용언과 공기하는 명사들의 클러스터링 과정

을 통해 용언의 논항정보를 악할 수 있고, 반 로 클

러스터링된 명사들과 공기하는 용언을 그룹핑하여, 련 

용언들의 분포상태를 악할 수 있으며, 이러한 과정을 

통해 명사  용언의 구문 ․의미  속성정보를 자동으

로 추출할 수 있다.

그림 3. 명사-용언의 연계정보 추출과정

[그림 3]은 명사-용언 네트워크 구축을 한 연계 정

보를 추출하는 간략한 과정이다. 우선 주격조사, 목 격

조사를 상으로 말뭉치 상에서 명사-용언의 패턴정보를 

추출한 다음, 명사-용언 패턴(빈도 포함)․의미망․정보

량을 이용하여, 본 논문에서 제안한 유사도 측정기법을 

통해 용언의 공기명사들을 클러스터링한다. 이때, 명사-

용언을 연결하는 조사의 종류(주격/목 격)를 구분한다. 

그리고 클러스터링된 명사들과 공기하는 용언을 그룹핑

하여, 용언들의 분포상태를 바탕으로 명사-용언 네트워

크 구축과정의 효율성을 기 할 수 있다.

그림 4. 의미 유사도를 이용한 클러스터링 모습

[그림 4]는 말뭉치에서 추출한 패턴 에서 동사 ‘가꾸

다’와 목 격 조사로 연결된 ‘꽃, 야채, 수목, 화 , 몸’이 

의미 유사도를 통해 클러스터링된 모습이다. U-WIN의 

개념 노드는 다의어 수 으로 구축되어 있으므로, 명사 

‘꽃, 야채, 수목, 화 , 몸’은 다의어 수 의 총 34개 의미

로 세분화한 다음, 의미 유사도를 측정하여 식물의 하

개념으로 연결됨을 알 수 있다. 

그림 5. 명사-용언 연계성 검증
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그리고 [그림 5]에서 ‘가꾸다(4), 꺾다(3), 꽂다(2), 따다

(1), 매입하다(1), 심다(4),4) 재배하다(1), 좋아하다(1), 피

우다(2)’의 용언들이 클러스터링된 명사들과 공기함을 알 

수 있다.

5. 결론 및 향후 연구방향

본 논문에서는 기존의 의미 유사도 측정방법을 바탕으

로 U-WIN  정보량을 활용한 새로운 의미 유사성 측

정방법을 제안하고, 이것을 명사-용언 네트워크 구축을 

해 명사-용언의 연계성을 확보하는 데 활용하 다. 제

안한 의미 유사도 측정방법은 링크 기반 방법과 정보량 

기반 방법의 단 을 보완하 으며, 한국어 의미망을 활

용한 개념 인 클러스터링을 가능하게 하 다. 

향후 한국어 의미망과 의미 유사도을 활용하여 WS

D․격틀사  구축․정보검색․클러스터링 등의 다양한 

분야에서 의미 인 요소를 추가하는 방법으로 활용 가능

할 것이다.
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