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서 론1.

임베디드 시스템 개발 시 시스템의 기능을 하드웨어 또는 소프트웨어에 할당하는 분할 결정 이후에
발생되는 결함이나 고객의 요구사항 변경으로 인한 설계변경은 비용 면에서나 노력 면에서 그 손실이
막대한 것이 특징이다 하지만 분할 결정 단계에서 고객 요구의 반영이 미흡하여 분할 결정 이후 고객. ,
의 요구에 의한 설계변경이 요구되는 경우가 발생한다 이러한 문제점을 해결하기 위하여 본 논문[1]. ,
에서는 분할 결정 전 단계에서 고객의 요구로부터 가치를 식별하고 이를 기반으로 분HW/SW HW/SW
할 결정을 하는 고객 가치 반영 분할 결정 방법(CVPD: Customer Value based Partitioning Decision)
론을 제안하였다 제안된 방법론을 모바일 폰 개발 시 분할 결정에 적용된 사례를 제시한다. HW/SW .
이러한 방법론은 분할 결정 후에 결점을 최소화 시켜줄 것이며 나아가 고객 가치 창출을 통한 고객의,
만족을 이끌어 낼 수 있을 것이다[2].

고객 가치 반영 분할 결정 방법2.

고객 가치를 반영한 분할 결정 방법 은 그림(CVPD: Customer Value based Partitioning Decision) 1
에서 보는바와 같이 고객가치 식별 구성요소 선택 분석 분할 결정 등 총 단계로 구1) , 2) , 3) CVP , 4) 4
성이 된다 임베디드 설계 라이프 사이클에서 분할 결정이 이루어지기 바로 전 단계까지의 과정이다 고. .
객 요구사항 및 설계 요구사항을 하드웨어 또는 소프트웨어에 매핑하고 분석하는 과정을 지원하기 위한
도구 로 를 적용하였다(Tool) HOQ(House of Quality) [3].

그림 고객 가치를 반영한 분할 결정 절차1.

가치 식별2.1 Step 1 : (Value Identification)
이 단계는 가치를 식별하는 단계이다 기존 임베디드 시스템 설계 단계에서 부족했던 고객에 대한.
요구를 인터뷰와 고객 요구사항 조사 그리고 시장분석을 통해 정보를 수집하고 구성요소와 상관관계를,
분석하여 가치를 식별한다 단계에서 모델은 고객 요구와 구성요소로 이루어지며 각각의. 1 Mij에
상관관계에 대한 값을 넣게 된다 상관관계에 대한 값은 상 중 하 로 나누어진다 이렇게. , , (9, 3, 1) .
채워진 값을 통해 구성요소 마다 가치 를 식별하고 이 가치의 우선순위를 매긴다 매겨진(Value) .
우선순서는 단계에서 사용되고 식별된 가치는 단계에서 사용된다2 3 .

구성 요소 선별2.2 Step 2 : (Components Selection)
이 단계는 구성요소를 선별하는 단계이다 모든 구성요소와 고객의 요구를 반영하기는 힘들기 때문에.
가치를 고려해 매겨진 우선순위에 따라 구성요소를 선별한다 구성요소를 선별하는 과정은 식별된.
가치를 고려해 부여된 상위 우선순서대로 적합한 수의 구성요소를 선정한다 선별된 구성요소는 고객의.
요구를 최대한 반영된 요소이다 그러나 비현실적인 구성요소의 선택을 방지하기 위해 다음 단계에서.
개발자에 의해 다시 한 번 선별 과정을 거치게 된다.

2007 한국컴퓨터종합학술대회 논문집 Vol. 34, No. 1(A)

2007 한국컴퓨터종합학술대회 논문집 Vol. 34, No. 1(B)

2007 한국컴퓨터종합학술대회 논문집 Vol. 34, No. 1(C)

2007 한국컴퓨터종합학술대회 논문집 Vol. 34, No. 1(D)



분석2.3 Step 3 : CVP (CVP Analysis)
이 단계에서는 전 단계에서 선별된 구성요소 개발자의 요구 그리고 식별된 가치를 계산하여 분할을, ,

결정하기 위해 분석을 하는 단계이다 이 단계에서의 분석을CVP(Customer Value based Partitioning) .
토대로 임베디드 설계에서 구성요소에 적합한 분할 결정 하게 된다 따라서 이 단계가. CVPD
방법론에서 핵심적인 단계이다 이 단계에서의 모델은 하드웨어와 소프트웨어 구성요소 개발자. ,
요구사항 가치 그리고 계산 값으로 이루어져 있다 이 모델에서 구성요소는 임시적으로, (Value), .
하드웨어와 소프트웨어에 모두 존재한다 하드웨어와 소프트웨어에 모든 구성요소를 넣어 적합성을.
계산하기 위해서이다. Mij에는 단계와 같은 방법으로 하드웨어와 소프트웨어에 모두 적용된 구성1
요소와 개발자 요구의 상관관계의 값을 넣는다 그리고 이 상관관계의 값은 단계에서 식별된. 1
가치(Vi 와 합하여 계산 값) (Ci 에 들어간다 이렇게 계산된 값) . (Ci 는 마지막 단계에서 분할 결정을 하는)
기준이 된다.

분할 결정2.4 Step 4 : (Partitioning Decision)
이 단계는 이전단계까지 분석된 결과를 바탕으로 분할 결정을 하는 단계이다 전 단계에서 도출된.
계산 값(Ci 을 바탕으로 하드웨어와 소프트웨어에 적합한 구성요소의 분할을 결정하게 된다 도출된) .
계산 값은 임시적으로 나눈 하드웨어와 소프트웨어에 적합성을 포함하고 있다 뿐만 아니라 창출된.
가치의 계산으로 고객의 요구도 포함하고 있다 나머지 과정은 일반적인 임베디드 설계 라이프.
사이클에 따라 이루어진다.

사례 연구3.

본 논문에서 제안한 방법론을 모바일 폰 개발 시 분할 결정 과정에서 적용한 사례에 대한 세부적인
절차를 제시한다 먼저 단계로 가치를 식별한다 핸드폰의 구성 요소를 선정하기 전에 고객의 요구를. , 1 .
분석하였다 고객은 낮은 가격 좋은 디자인 오래가는 배터리 많은 기능 큰 화면 등을 주로 원했다. , , , , .
고객 요구와 구성요소의 상관관계가 매겨진다 단계에서는 매겨진 가치의 우선순위를 바탕으로. 2
상관관계가 높은 구성요소 를 선정하며 단계에서는 선정된 구성요소 를 임시적으로1,2,3,4 3 1,2,3,4

와 에 배정하고 낮은 가격 앞선 기술 표준 여부 시장 경쟁력 독점권 등의 개발자 요구와H/W S/W , , , ,
상관관계를 매긴다 그리고 상관관계에 값은 고객 가치와 합하여 계산 값이 도출된다. .

그림 개발자의 요구와 가치를 고려한 분석2.

그림 는 단계의 분석 과정을 나타내는 모델이다 이 모델을 바탕으로 마지막 단계에서는2 3 CVP . 4
분할을 결정한다 구성요소 은 소프트웨어로 구성요소 는 하드웨어로 구성요소 은 소프트웨어로. 1 , 2 , 3 ,
구성요소 는 소프트웨어로 분할이 결정된다4 .

결 론4.

본 논문에서는 임베디드 시스템 설계단계에서 가치 기반으로 한 분할 결정을 하는 방법론을HW/SW
제안하였다 제안한 방법론은 고객과 개발자의 요구를 가치 혁신을 통해서 수용하고 합리적으로. ,

를 분할하기 위한 것이다 임베디드 설계에서 고객과 개발자의 요구를 모두 수용하고HW/SW . ,
의 분할을 결정하는 문제는 매우 어렵다는 특성을 가지고 있다 이러한 임베디드 설계에서HW/SW .

고객의 요구로부터 가치를 식별하고 식별된 가치를 고려하여 를 합리적으로 분할함으로써 분할HW/SW
결정 후에 발생할 수 있는 결점을 최소화시킬 수 있다 제안된 방법론을 모바일 폰 개발의 분할 결정에.
적용한 사례를 통하여 구성요소를 하드웨어와 소프트웨어에 할당하는데 있어서 고객의 가치를
정량적으로 반영하여 분할결정을 할 수 있음을 보였다.
향후에는 추가적인 개발 사례연구를 제안한 방법론을 검증하고 고객 가치를 반영한 분할, HW/SW
방법론의 프로세스를 개선하고 보완하는 작업을 수행하고자 한다.
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