
서 론1.

부품소재산업은 글로벌 소싱 확대의 세계적 흐

름과 함께 가치사슬 상에서 차지하는 위치상 부

가가치의 핵심인 만큼 국가에서는 부품소재산업,
육성특별법을 제정하고 작년에는 억 이상의2000
예산을 관련사업에 지원한 바 있다 년 무역. 2006
흑자가 억 달러에 이르는 등 대외경쟁력을 갖347
춘 흑자산업이지만 대일무역에서는 억 달러, 156
적자를 기록하는 등 여전히 대일역조가 큰 편이

다 따라서 보다 체계적인 대외경쟁력 분석이.[14]
필요하다.
무역데이터를 이용한 경쟁력 분석연구는 매우

다양하다. Balassa[3]가 제안한 RCA(revealed

comparative advantage 이를 약간 변형해 범위를),
조정한 RSCA[7](revealed symmetric comparative

등이 사용되고 있다advantage), Michaely index[8] .
무역특화지수는 제품차별화의 정도에 따른 시장

구조의 특징을 분석하는 지표로 사용되며 경쟁[4]
력의 수준을 측정하는 지표로 이용되고 있다.[12]
변상규 등 은 무역특화지수를 사용해 이동전화[13]
산업의 경쟁력에 대한 연구를 수행했고 무역특화

지수와 무역비중을 동시에 고려한 경쟁력 지수를

사용하기도 한다.[15]
그러나 이런 분석들은 품목의 품질수준에 대한

고려가 부족한 단점이 있고 교역조건 또한 종합

적인 지표여서 분석수준이 충분치 못하다 따라.
서 품질의 대리변수로서 무역단가를 이용한 경쟁

력 분석을 수행한다 가 처음으로 영국의. Stout[10]
경쟁력을 분석하는데 사용한 이래 주로 의SPRU
연구자들 이 영국의 산업 경쟁력을 평가[6, 9, 11]
하는데 사용했다 그 후. Aiginger[1, 2], Jansen and

등 여러 연구자들에 의해 다양한Landesmann[5]
연구가 이루어졌다.
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본 논문에서는 의 무역자료를 이용해 한OECD ·
중일 삼국의 품목별 무역 단가를 이용한 경쟁력·
분석을 한다 단가를 이용한 지표 세 가지를 이.
용하는데 수출단가 지수 수입단가 지수 교역조, , ,
건 지수이다.
분석 결과는 세 나라간 품질 격차를 보여주고

있으며 중국의 산업발전 기반확충을 시사하고,
있다.
본 논문은 한중일 국의 부품소재산업의 대외· · 3
경쟁력을 분석하여 정책적 시사점을 제공하고,
품질의 대리변수로서 무역 단가를 이용해 새로운

시각에서 경쟁력 분석을 시도했다는 점에서 기여

점을 찾을 수 있겠다.
장에서는 무역데이타 및 분석방법에 대해 설2

명하고 장에서는 분석내용에 대해 장에서 결, 3 , 4
론 및 정책적 시사점을 기술한다.

데이터 및 방법2.

데이터2.1
한중일 국의 경쟁력 분석을 위해 사용한 무역3

통계는 의OECD ITCS database (International Trade
를 사용했으며by Commodity Statistics) HS-code 6

단위의 품목분류를 사용했다 는 무역품. HS-code
목분류로 모두 단위로 이루어진다 이중 앞의10 .
단위는 국제공통이며 뒤 단위는 각 나라별로6 4
정의하여 사용한다 이에 따라 국제기구인. OECD
가 제공하는 통계이므로 사용가능한 가장 세분,
류가 자리인 점을 고려하여 단위를 기6 HS-code 6
준으로 분석을 했다.
부품소재산업은 국가간 비교를 위해 UN

에서 사용하는 코드분류를 따랐Statistics Division
다. BEC(Classification by Broad Economic

코드는 생산단계에 따른 품목분류에Categories)
활용되는 분류법인데 에서 제공하는 연계표, UN
에 따라 과 코드를 매칭해서 중간재HS96 BEC

를 부품소재로 분류했다 또한(Intermediate goods) .
에서 제공하는 연계표에 따라 과 코UN HS96 ISIC

드를 매칭해서 해당 산업분야을 분류했다 기계.
산업은 기계산업진흥회의 분류를 따랐다 분석년.
도는 년이다1996~2004 .

단가 분석 방법2.2
무역데이터는 기본적으로 수량 무역액 단위에, ,

대한 정보만을 갖고 있다 따라서 직접적으로 품.
질수준이나 부가가치를 측정하는 것은 불가능 하

다 그러나 품질수준의 대리변수로서 품목의 단.
가를 이용할 수 있다 같은 품목을 다른 나라에.
비해 높은 가격으로 수출하는 것은 그 품목이 상

대적으로 높은 가격을 받을 수 있는 좀 더 나은

품질수준을 갖고 있다고 보는 것이다 그러나 품.
목에 따라 수량에 대한 정의가 다르기 때문에1)

같은 품목끼리의 비교가 의미를 가질 뿐 서로 다

른 품목간의 단가 비교는 무의미 하다 따라서.
수출 단가의 절대적인 수준을 사용하는 것이 아

니고 일정한 기준을 두어 상대적인 수준을 이용

하여 분석한다.

수출단가 지수2.2.1
한중일의 비교를 위해 한국의 수출단가를 기준

으로 중국과 일본의 수출단가를 비교해 품질수준

을 가늠해 본다 국가. n의 품목 i의 수출단가지수


은 다음과 같이 구한다.


  한국의 품목 의 수출단가

중국일본의 품목 의 수출단가 (1)

각 품목 i의 수출액 비중으로 가중평균하여 관

심있는 품목군 및 산업의 수출단가 지수를 구할

수 있다.

수입단가 지수2.2.2
수입에 대해서도 수출단가 지수와 유사하게,
한국의 수입단가를 기준으로 중국과 일본의 수입

단가를 비교해 수입제품의 품질수준을 가늠해 본

다 국가. n의 품목 i의 수입단가지수 
은 다음

과 같이 구한다.

3 stage BEC Code

Primary goods 111,21,31

Intermediate goods 121,22,321,322,42,53

Final goods 41,521,112,122,51,522,61,62,63

Table 1 MCI by BEC code
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  한국의 품목 의 수입단가

중국일본의 품목 의 수입단가 (2)

각 품목 i의 수입액 비중으로 가중평균하여 관

심있는 품목군 및 산업의 수입단가 지수를 구할

수 있다.

교역조건 지수2.2.3
교역조건 지수는 각 품목의 수출단가를 수입단

가로 나눈 것이다 상대적 수출가격을 구해봄으.
로써 부가가치 창출능력과 수익성을 가늠하기 위

한 것이다 품목. i의 교역조건 지수 은 다음과

같이 구한다.

 품목 의 수입단가
품목 의 수출단가 (3)

각 품목 i의 무역액 비중으로 가중평균하여 관

심있는 품목군 및 산업의 교역조건 지수를 구할

수 있다.

경쟁력 분석3.

수출단가 지수 분석3.1
과 에서 보듯이 일본 한국 중국 순Fig.1 Table.2 , ,

의 수출단가 지수 값을 보여주며 품질수준에 대

한 일반적인 인식을 확인시켜 주고 있다 일본은.
이상의 값을 보이며 한일 간 부품소재 제품의2.5

품질수춘차이가 매우 크다는 것을 나타내고 있으

며 뚜렷한 격차 변화가 보이지 않고 있다 전자. ·
화학 분야 등에서 한국의 추격이 보이고 있으나

기계산업의 경우 격차가 확대되는 모습이다.
중국은 약 의 값으로 한국에 비해 낮은 수0.75
준의 수출단가를 보이고 있다 격차는 한일간에.
비해 작은 편인다 전자철강금속일반기계 등에. · ·
서 중국의 추격이 보이며 기계산업의 경우 정0.5
도로 값은 작으나 격차가 줄어들고 있다.

수입단가 지수 분석3.2
일본은 에서 로 높은 값을 유지하며 증1.21 1.42
가했으나 증가는 주로 화학 분야에 의한 것이고,
다른 분야는 대체로 비슷한 값을 유지하고 있다.
이는 일본의 부품소재 수입품이 고품질 고직접,
화 제품임을 뜻하며 보다 고품질의 최종생산품을

생산할 수 있음을 뜻한다 기계산업의 경우는 약.
의 값을 유지하고 있어서 생산기반이 한국에1.2

비해 높은 수준임을 보여준다.
중국은 에서 로 크게 증가하는 모습을0.58 0.92
보인다 점점 고품질의 부품소재 제품을 수입하.
며 최종재의 품질경쟁력이 강화될 것을 의미한

다. 특히 기계산업은 에서 로 크게 증가0.49 1.07

Fig. 1(b) Export unit value index - China

Table 3 Import unit value indexTable 2 Export unit value index

Fig. 1(a) Export unit value index - Japan
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하며 중국의 생산설비가 고급화되고 성장잠재력

을 제고하고 있다고 볼 수 있다.

수입대비 수출단가 지수 분석3.3
한국은 수준으로 년 년 사이0.98 1996 ~2004 27%
가 하락했다 부품소재 산업의 부가가치 창출능.
력이 저하되고 있음을 보여준다 일반기계 및 의.
료정밀 분야에서는 교역조건 지수가 상승해 기,
계산업의 경우 에서 로 증가했으나0.56 0.71 26%
부품소재 다른 분야에 비해 여전히 낮은 수준이

다.
일본은 꾸준히 이상의 높은 값을 보이면서1.5
앞선 생산기술과 부가가치 창출능력을 반영하고

있다 최근들어 상승세가 둔화되긴 했지만 일반. ,
기계분야가 가장 큰 폭의 상승을 기록하는 등 기

계산업의 교역조건지수가 증가하는 모습이다.
중국은 으로 가장 낮은 수준이고 분석기간0.73
동안 하락했으나 수출단가 하락보다는 수입32%
단가 상승에 기인한 것으로 생산설비 고도화를

위한 수입부품소재 고급화에 의한 것으로 볼 수

있다 기계산업 역시 에서 으로 큰 폭의. 0.73 0.50

Fig. 2(b) import unit value index - China

Fig. 2(a) import unit value index - Japan

Table 4 TOT index

Fig. 3(b) TOT index - Japan

Fig. 3(c) TOT index - China

Fig. 3(a) TOT index - Korea
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하락을 기록하고 있으며 앞선 분석에서 보듯 수

입단가 상승에 의한 것으로 고품질 제품을 생산

하기 위한 기반을 갖추고 있다고 볼 수 있다.

결 론4.

최근 부가가치 창출의 핵심이 되는 부품소재에

대한 정부의 투자가 이루어지는 등 정책적R&D
관심이 커지고 있다 따라서 부품소재산업의 경.
쟁력 제고를 위해 무역자료를 통해 산업경쟁력을

분석했다 교역제품의 품질수준에 접근하기 위해.
기존에 널리 쓰이는 방법과 달리 단가를 이용한

분석방법을 사용했다.
품질수준에 대한 일반적인 인식 일본 한국 중, - -
국의 품질수준을 잘 나타내주고 있다 일본과의.
품질격차가 크게 유지되고 있으며 부가가치 창출

능력이 부족하다는 점을 보이고 있다 중국은 수.
출품의 경우 격차가 유지되고 있으나 수입품의

고급화가 이루어지면서 성장기반을 빠르게 다지,
고 있는 모습이다.
이상의 결과에서 다음과 같은 정책적 시사점을

얻을 수 있다 현재 부품소재 산업은 큰 흑자를.
내는 산업이지만 단가분석 결과 고가고부가가치, ·
화를 위한 기술개발의 필요성이 제기된다 일본.
과의 품질격차가 벌어진 채 유지되고 있으므로

기술개발을 통한 부품소재 품목의 고품질화고부·
가가치화가 필수적이다.
둘째 세부분야별로 차별화된 접근이 필요하다, .
앞서의 결과를 살펴보면 분야별로 다른 양상을

보이고 있다 따라서 실효성 없는 일률적인 지원.
보다는 분야별 품목별로 특화된 맞춤형 정책수,
립이 필요하다.
기계산업의 경우 중국과의 격차가 다른 분야,

에 비해 큰 편이나 중국의 기계산업 수입제품의

고급화가 가장 빠른 편이어서 발전가능성이 크다

고 볼 수 있다 따라서 기계산업의 기반산업으로.
서의 특징을 고려해볼 때 기술개발의 필요성이,
더 크다고 볼 수 있다.
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