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요요요요    약약약약  

   모바일테크놀로지가 사용자의 생활에 깊이 관여하면서 그 서비스에 대한 기대와 실제 가능한 기능 

사이에 갈등이 형성되기 시작한다. 이러한 신기술에 대한 사용자들의 기대와 실제에 대한 갈등을 

테크놀로지 패러독스란 개념으로 연구되었다. 모바일 테크놀로지 패러독스에 대한 논의는 신기술 수용 

관점에서 보면 지속기술사용/수용 후 행동 이론과 연관된다.  패러독스의 인식은 사용자들의 사용전 

기대와 사용 후 경험의 불일치가 형성됨을 말하며, 그 패러독스를 극복하고자 하는 사용자들의 전략은 

사용 후 기대로 조정되는 과정을 밝힐 수 단초를 제시하여 주고 있다. 한편, 모바일 테크놀로지패러독스 

인식과 관련하여 고려되어야 할 요인이 문화이다. 따라서 본 연구는 사용자들의 모바일테크놀로지 

패러독스 인식 측정을 위한 도구를 개발하고 문화적 차이에 따른 그 인식의 차이를 실증하였다.  

 

1. 서론서론서론서론 

 일반적으로 신기술이 개발 될 때 그에 대한 

사용자들의 기대와 실제에 대한 갈등을 테크놀로지 

패러독스란 개념으로 연구되었다 (Mick & Fournier, 

1998). 이 패러독스의 개념을 모바일 테크놀로지에 

적용하려는 연구들이 발표되고 있다.  

모바일 기기 또한 다른 기술과 마찬가지로 신기술 

수용보다, 지속적인 수용이 시장에서 성공하는데 중요한 

요소가 되고 있다. 특히 기술개발이 빠른 정보통신기기는 

사용하는 과정에서 만족스럽지 않으면 현재 사용하는 

기기를 중단하는 경향이 크기 때문이다. 모바일 

테크놀로지 패러독스라는 개념은 지속적인 테크놀로지 

사용에 대한 이론을 더욱 발전시킬 수 있는 단초를 

제시하여 준다.    

 한편 모바일기기를 수용하는 사용자들이 속한 

집단이 문화적 양식이 그들의 행동에 영향력을 미친다는 

것이 여러 연구에 의해 밝혀지고 있다. 이러한 맥락에서 

패러독스 인식 및 그 대응전략 개발에 있어서도 

사용자가 속한 문화성향을 효과를 고려하여 할 것이다.  

 현재 테크놀로지 패러독스에 대한 연구는 주로 

정성적 연구에 의존하고 있는 관계로 그 객관적인 측정 

도구가 부족한 상황이며 그에 대한 논의가 체계적으로 

진행되고 있지 못하다. 따라서 본 연구의 목적은 (1). 

모바일 테크놀로지 패러독스의 개념과 종류를 규정하고, 

(2) 사용자들의 모바일테크놀로지 패러독스 인식 측정을 

위한 도구를 개발하며, (3) 이 측정도구를 사용하여 

문화적 차이에 따른 패러독스 인식과 극복 전략의 

차이점을 실증하고자 한다.  

    

2. 2. 2. 2. 선행연구선행연구선행연구선행연구    고찰고찰고찰고찰     

2.1 2.1 2.1 2.1 모바일모바일모바일모바일    테크놀로지테크놀로지테크놀로지테크놀로지    패러독스패러독스패러독스패러독스의의의의    유형유형유형유형         

테크놀로지 자체가 패러독스를 지니고 있다는 견해가 

연구자 및 철학자들을 사이에 논의되었다. 비즈니스 

관련하여 패러독스 연구에서는 Handy (1994)가 점점 high-

tech 화 되는 오늘날의 기업환경에서 테크놀로지 패러독스를 

잘 관리할 수 있는 기업이 유리할 것이라고 제시하였다. 

기존 문헌에 제시된 모바일 테크놀로지 패러독스의 유형 

중 중요 유형 7 가지가 <표1>에 제시되어 있다.  
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2.2.2.2.    2 2 2 2 사용자들의사용자들의사용자들의사용자들의    들의들의들의들의    테크놀로지테크놀로지테크놀로지테크놀로지    패러독스에패러독스에패러독스에패러독스에    대한대한대한대한    

대응대응대응대응    전략전략전략전략  

테크놀로지 패러독스가 사용자들의 행동양식을 

이해하는데 중요한 개념이 되는 것이 사용자들이 패러독스를 

느끼는 동시에 그들이 패러독스에 대한  극복 전략을 세우는 

행동양식을 보이기 때문이다. 사용자들이 인식하는 

패러독스의 유형 및 그 정도는 사용자들이 테크놀로지를 

사용 후 그 테크놀로지의 재 수용 의사를 결정하는데 영향을 

준다고 할 수 있다.  

<그림 1>과 같이 테크놀로지 패러독스는 사용자들이 

근심과 스트레스를 줄이기 위해 사용자들은 이에 대한 

사용자들은 극복 전략을 선택하게 된다. 극복 전략은 

테크놀로지와 상호작용을 최소화 하려는 

회피적(avoidance)인 태도와 테크놀로지를 이해하고 

수용하고자 하는 대응적(confrontative)인 태도로 나눌 수 

있다(Holahan&Moos, 1987).  선택된 극복 전략에  따라 

근심과 스트레스의 정도가 변하게 된다(Holahan & Moos, 

1987; Mick & Fournier, 1998; Jarvenpaa & Lang, 2005 ).  

한편 사용자들은 패러독스에 따라 사용자들의  

극복전략에 일정한 패턴을 보이는 것이 관찰되었다.  한 

예로    Mick &Fournier(1998)의 연구 결과를 

보면 사용자들은 주로 회피적 전략을 취하는 편이지만 

Control/Chaos 패러독스를 인지하는 경우에는 대응적 전략 

선택하는 것으로 나타났다.  

 

<그림그림그림그림 1>1>1>1>        테크놀로지테크놀로지테크놀로지테크놀로지    패러독스와패러독스와패러독스와패러독스와    사용자사용자사용자사용자    극복극복극복극복    전략에전략에전략에전략에    

대한대한대한대한    프레임프레임프레임프레임    워크워크워크워크 ( ( ( (MirkMirkMirkMirk    &&&&    Fournier, 1998)Fournier, 1998)Fournier, 1998)Fournier, 1998)        

 

    

2.3 2.3 2.3 2.3 기술기술기술기술    수용수용수용수용    후후후후    행동행동행동행동////지속된지속된지속된지속된    기술기술기술기술    수용수용수용수용    

행동이론행동이론행동이론행동이론    관점에서관점에서관점에서관점에서    테크놀로지테크놀로지테크놀로지테크놀로지    패러독스패러독스패러독스패러독스

 모바일 테크놀로지 패러독스에 대한 논의는 

신기술 기기 및 서비스의 수용 후 지속 사용과 

관련된 이론과 연관된다.   

모바일 테크놀로지 패러독스는 기대확증이론 (Oliver, 

1997) 에 의하면 사용/구매전 기대와 실제와의 

불일치/불확증 (disconfirmation)에 해당하며 재사용의 

순환과정에서 제외된다. 하지만’ IS 의 지속적사용의 

기대확증이론’  (Bhattacherjee, 2001)에 의하면 

패러독스 극복과정은 신기술 및 서비스 수용 그 

유용성에 대한 기대치를 재조정하는 과정과 유사하다. 

따라서 모바일 테크놀로지 패러독스는 모바일 기기 및 

서비스 사용자들의 사용 전 기대가 사용 후 기대로 

조정되는 과정을 조명할 수 개념이다.  

 

2.4 2.4 2.4 2.4 모바일모바일모바일모바일    테크놀로지테크놀로지테크놀로지테크놀로지    수용과수용과수용과수용과    문화문화문화문화    

최근 사용자들이 모바일 서비스 사용에 있어 국가간 

차이가 있음이 활발이 연구되고 있다. 그리고 그 

국가간의 차이는 문화의 차이로 해석되고 있다.   기존의 

IS 비해 모바일 테크놀로지는 필수품이 되어 한 

사용자들 각각의  

성향에 맞게 개인화되므로 그들의 문화적 성향의 영향이 

크다고 할 수 있다. 

문화적 차이를 설명하는 여러 이론/모형 중 

Hofstede (1980) 모형은 다양한 분야의 비교 

연구에서뿐만 아니라 정보시스템 분야에서 정보시스템 

분야의 저널에서 100 회 이상 언급되었을 정도로 

이론적으로 검증되었다.  

Hofestede (1980)는 66 개국에서 설문을 통해 수집된 

방대한 자료를 바탕으로 하였다. 여기서는 문화적 차원이 

불확실성 회피 성향, 개인주의와 집단주의, 남성성과 

여성성, 권력거리 라는 4 개의 차원으로 구분하였는데 

나중에 시간 인식 차원에서 단기 지향성과 장기 

지향성이라는 5 번째 차원을 추가하기도 

하였다  (Hofstede & Bond (1988) 한국은 불확실성 

회피성향이 높으며 집단주의적이며 남성적이며 

권력거리성향은 낮으며 고정황적인 문화성향을 지니고 

있다. 미국은 남성적 차원만 제외하고 한극과 반대의 

문화 성향을 보이고 있다.  
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3. 3. 3. 3. 연구연구연구연구    가설가설가설가설    및및및및    연구연구연구연구    방법방법방법방법        

3.1 3.1 3.1 3.1 연구연구연구연구    가설가설가설가설        

 본 연구의 가설은 다음과 같다.   

가설 1. 사용자들이 속한 문화 성향에 따라 모바일 

테크놀로지 패러독스 인식에 차이가 있을 것이다.  

가설 2. 사용자들이 속한 문화 성향에 따라 패러독스 

극복전략이 다를 것이다.  

 가설을 검증하기 위해 모바일 테크놀로지 패러독스 

인식을 측정하기 위한 측정도구를 개발 하였으며 한국과 

미국에서 모바일 사용자들을 대상으로 설문을 

실행하였다.  

3.2 3.2 3.2 3.2 측정도구측정도구측정도구측정도구     

 측정도구 개발을 위하여 <표 1>에서 제시된 

패러독스의 유형 7 가지 패러독스를 선택하였다:. 극복 

전략은 기존 연구에 따라 회피적과 대응적 전략으로 

선택하였다. 설문지는 모두 8 개 섹션으로 나누어져 있고 

각각의 섹션은 한 가지 일정한 패러독스 인식 정도를 

<표 1> 모바일 테크놀로지 패러독스의 유형  

패러독스 종류  개념   관련문헌   

능력부여/속박 

(Empowerment 

/Enslavement)   

모바일 기기는 사용자들에게 시간과 장소의 제약에서 벗어날 수 있는 자유로움을 

주었지만 그들로 하여금 기기 없이는 살기 힘들게 한다. 한 예로, 퇴근 후에도, 

모바일 기기를 통해 고객이나 상사들과의 통화를 통해 업무를 수행하게 되야 하는 

경우가 많이 생긴다.  

Mick&Fournier 

(1998), 

Jarvenpaa&Lang 

(2005),  

신형/구형  

(New/Obsolete)  

모바일 테크놀로지는 사용자들에게 가장 최신에 개발된 기술의 이득을 얻을 수 있게 

하기도 하지만, 시장에 나온 후 곧 시대에 뒤떨어진 모델이 된다.  

Jarvenpaa&Lang 

(2005),  

효율/비효율 

(Efficiency 

/Inefficiency)  

모바일 테크놀로지는 그 이동성으로 인해 소요되는 노력이나 시간을 줄일 수 

있을 것을 기대하였는데  배터리의 방전 등과 같은 사항들을 관리해야 하는 

등 오히려 시간이나 노력이 더 많이 요구되는 갈등을 의미한다.  

Mick&Fournier 

(1998), 

Jarvenpaa&Lang  

(2005)  

충족/필요 

(Fulfills 

/Create needs)  

사용자들은 자신의 원하는 것이나 필요한 것을 충족시키기 위해, 모바일 기기를 

구입하지만 막상 그 기대를 충족시키려면 전에는 알지 못했던 새로운 요구사항이 

발생하는 것을 의미한다. 한 예로 모바일 기기로 은행이나 신용관련 일을 처리하게 됨에 

따라 보안에 대한 요구가 갈수록 커지고 있다.  

Jarvenpaa&Lang  

(2005)  

몰입/단절 

(Engaging 

/Disengaging)  

모바일테크놀로지는 사람들로 하여금 장소와 시간의 이동에 상관없이 하던 

일을 계속하여 몰입할 수 있게 만들 수 있는 가능성을 지니고 있지만 

실질적으로는 하고 있던 일은 중단시키는 결과를 초래하기도 한다. 한 예로 

두사람의 대화가 걸려오는 전화로 인해 통화자는 현재 진행중인 대화로부터 

중지하게 되고, 심지어는 상대방을 아무 일도 못 하게 하면서, 다른 

새로운일에 몰입하게 되는 것이다.   

Jarvenpaa&Lang 

(2005) 

Arnold (2003)  

사적/공적 

(Private/Public)  

사람들은 자신의 모바일 기기를 가지고 있으면, 공항이나 기차안과 같은 공공장소에서도 

사적인 통신 공간을 사용할 수 있다. 하지만, 모바일 기기가 공공장소에서도 가상의 사적 

공간을 만들어 주지만 실제 존재하는 물리 공간을 없앨 수는 없다. 따라서 종종 듣고 

싶은 않은 다른 사람들의 대화 내용을 듣게 되기도 하기도 하는 등 갈등을 일으킨다.  

Mick&Fournier 

(1998), 

Jarvenpaa&Lang  

(2005)  

계획적/즉흥적 

(Planning 

/Improvisation)  

모바일 기기는 사람들과의 약속이나 협업, 기타 사회 활동에 대한 조율을 하기에 매우 

유용한 기기이다. 약속 장소에 늦을 때 미리 전화를 걸어 양해를 구하거나, 약속장소에 

약속한 사람이 나와 있는지 미리 알아 볼 수 있다. 이로 인해 효과적으로 계획을 세울 수 

있고, 계획 수립에 소모되는 불필요한 시간을 줄일 수 있다. 그렇지만, 실생활에서는 이와 

반대로 모임 장소에 늦을 경우 휴대폰을 이용하여 쉽게 연락할 수 있기 때문에 모임에 

대한 준비를 다소 느슨하게 하는 경우도 있고, 반면에 약속을 미리 정하지 않고 

즉흥적으로 만나기도 하는 등  사용자들의 생활에 혼란을 유발시키기도 한다.  

Jarvenpaa&Lang 

(2005) 

Arnold (2003)  
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질문하는 항목들과 그 패러독스에 대한 극복전략을 묻는 

질문으로 구성되어 있다.  

 

3.3.3.3.3333    자료자료자료자료    수집수집수집수집        

본 연구를 위해 한국과 미국에 거주하는 모바일기기 

사용자중. 주로 구매 능력이 있는 성인들 중심으로 

설문조사를 실시하였다. 한국과 미국 각각 120 명의 

응답을 얻었으나 불성실한 응답을 제거한 후 한국 

사용자 100 명, 미국 사용자 107 명의 응답이 최종 

사용되었다.  

 

4.  4.  4.  4.  실증분석실증분석실증분석실증분석         

4.1 4.1 4.1 4.1 측정도구의측정도구의측정도구의측정도구의    신뢰도신뢰도신뢰도신뢰도    및및및및    타당성타당성타당성타당성    검증검증검증검증 

  측정도구의 신뢰도는 동일한 구성개념을 측정하는 

항목들의 내적일관성을 측정하는 클론바 알파의 값을 

이용하였으며, 일반적으로 Cronbach's α  값은 

일반적으로 신뢰도가 보장되는 0.6 이므로 <표 2>에서 

보듯이 본 측정도구는 전반적으로 신뢰도를 

인정받았다(Van de Van & Ferry, 1980).  

    타당도는 내용타당도와 탐색적 요인 분석을 통하여 

수렴타당도, 판별타당도를 검증하였다. 신뢰도와 타당도 

검증 결과 대부분의 항목이 만족할 만한 신뢰도와 

타당도를 보였으나, 기준을 넘기지 못 한 문항을 많이 

지닌 한 패러독스 유형이 제거되었다.  

 내용 타당도는 측정 항목과 기존연구 및 이론과의 

일관성을 확인함으로써 수립된다. 설문지를 표본에게 

돌리기 전에 측정을 하는데 그 분야의 전문가를 

대상으로 행하여 졌다. 판별타당도와 수렴타당성을 

검증하기 위해 탐색적 요인 분석을 사용하였다. 

요인분석을 하기전에 자료가 요인분석에 적합한가를 

검토하기 위해 상관계수 분석과, Bartleet 검정 

(P=.000) , 그리고 KMO 표본적합도 (.781) 검증을 실시 

점증을 통하여 요인분석이 가능함을 확인하였으며, 

<표 2>에서 보듯이 요인분석 결과와 앞선 실행한 

상관관계 검증을 통해 수렴 타당성, 그리 판별타당성을 

확보하였다    

 

. 4.2 4.2 4.2 4.2 가설가설가설가설    검증검증검증검증        

가설가설가설가설    1. 1. 1. 1. 문화의문화의문화의문화의    차이에차이에차이에차이에    따른따른따른따른    사용자들의사용자들의사용자들의사용자들의    

모바일테크놀로지모바일테크놀로지모바일테크놀로지모바일테크놀로지    패러독스패러독스패러독스패러독스    인식의인식의인식의인식의    차이차이차이차이     

가설 1 을 검증하기 위해 위에서 신뢰성과 

타당성을 검증한 측정도구를 사용하여 미국과 한국에서 

설문한 자료를 바탕으로 독립표본 T-검증을 실시 

하였다. <표 3>은 사용자들의 모바일   

<<<<표표표표 2>  2>  2>  2> 신뢰성신뢰성신뢰성신뢰성    검사검사검사검사    및및및및    요인요인요인요인    분석분석분석분석    결과결과결과결과    

 

성분  측정

1 2 3 4 5 6 
α

Q1_1Q1_1Q1_1Q1_1 .674 .160 .073 .116 -.152 -.034 

Q1_2Q1_2Q1_2Q1_2 .707 -.008 -.092 -.087 -.145 .114 

Q1_3Q1_3Q1_3Q1_3 .609 .231 .078 .003 -.008 .040 

Q1_4Q1_4Q1_4Q1_4 .689 .115 .019 .048 .300 -.133 

Q1_5Q1_5Q1_5Q1_5 .614 -.153 .108 .294 -.035 .284 

Q1_6Q1_6Q1_6Q1_6 .646 .022 .068 .066 -.125 .280 

.781 

Q2_1Q2_1Q2_1Q2_1 -.190 .092 .032 .030 .738 .174 

Q2_2Q2_2Q2_2Q2_2 .012 .153 .049 .033 .772 -.032 

Q2_3Q2_3Q2_3Q2_3 -.049 .075 .320 .015 .560 -.111 

Q2_4Q2_4Q2_4Q2_4 .334 -.066 .358 .284 .549 .040 

Q2_5Q2_5Q2_5Q2_5 -.012 .020 .301 .023 .551 .134 

.641 

Q3_1Q3_1Q3_1Q3_1 .180 .216 -.023 .228 .132 .518 

Q3_2Q3_2Q3_2Q3_2 .141 .077 -.012 .058 .010 .736 

Q3_3Q3_3Q3_3Q3_3 -.029 .108 .023 -.117 .031 .767 

Q3_4Q3_4Q3_4Q3_4 -.099 .336 .060 .268 .395 .524 

.623 

Q4_1Q4_1Q4_1Q4_1 .205 -.058 .187 .586 .029 .313 

Q4_2Q4_2Q4_2Q4_2 .028 .037 .169 .621 .144 .048 

Q4_3Q4_3Q4_3Q4_3 .266 -.026 .250 .517 .172 .137 

.679 

Q5_1Q5_1Q5_1Q5_1 .322 .623 .169 .124 -.028 .169 

Q5_2Q5_2Q5_2Q5_2 .053 .743 .247 -.057 -.017 .125 

Q5_3Q5_3Q5_3Q5_3 -.140 .654 -.046 .339 .119 -.052 

Q5_4Q5_4Q5_4Q5_4 .163 .749 .158 .202 .073 .073 

Q5_5Q5_5Q5_5Q5_5 .040 .586 -.030 .187 -.127 .022 

Q5_6Q5_6Q5_6Q5_6 .410 .626 -.100 .104 .110 -.264 

Q5_7Q5_7Q5_7Q5_7 .118 .589 .026 .160 .322 -.069 

Q5_8Q5_8Q5_8Q5_8 .052 .521 .215 -.080 .120 .145 

.759 

Q6_1Q6_1Q6_1Q6_1 .283 .035 .469 .160 .179 -.192 

Q6_2Q6_2Q6_2Q6_2 .233 .320 .526 .185 .300 .069 

Q6_3Q6_3Q6_3Q6_3 .048 .212 .723 .215 -.029 .028 

Q6_4Q6_4Q6_4Q6_4 -.026 .064 .642 .172 .074 .152 

Q6_5Q6_5Q6_5Q6_5 .002 .053 .780 .185 .124 -.164 

Q6_6Q6_6Q6_6Q6_6 .021 .317 .651 -.213 .201 .178 

Q6_7Q6_7Q6_7Q6_7 -.075 .201 .601 .188 .038 .259 

Q6_8Q6_8Q6_8Q6_8 -.026 .316 .503 .260 -.061 .046 

.787 
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패러독스 인식에 대한 국가별 기술통계와 T-검증 

결과를 보여준다. t-검증 결과에 의하면 패러독스 

인식은 충족/필요, 계획적/즉흥적, 그리고 사적/공적인 

패러독스 인식에는 두 국가 사이에 0.05 유의수준에서 

차이가 있는 것으로 나타났다. 이 세 가지 유형에 

대하여 한국 사용자들이 이러한 패러독스를 더 많이 

인식하는 것으로 나타났다.   

 

가설가설가설가설 2.  2.  2.  2. 사용자들의사용자들의사용자들의사용자들의    모바일테크놀로지모바일테크놀로지모바일테크놀로지모바일테크놀로지    패러독스에패러독스에패러독스에패러독스에    

극복전략극복전략극복전략극복전략    차이차이차이차이        

    <표 4>와 <표 5>는 국가별 모바일 테크놀로지 

패러독스에 대한 사용자들의 대응 전략에 대한 

교차분석과 그에 따른 카이제곱검증 결과를 보여 

준다. 미국과 한국은의 사용자들은 0.05 유의수준에서, 

모든 패러독스 인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 

전반적으로 미국의 사용자들은 대응적인 전략을 많이 

선택하고 한국 사용자들은 회피적은 전략을 더 많이 

사용함을 확연히 보여준다. 

   

 한편 미국과 한국에서 각각 사용자들의 패러독스 

유형별 대응 전략의 차이를 구별하여 보면 0.05 

유의수준에서 미국의 사용자들은 신형/구형을 제외한 

모든 패러독스에 적극적으로 대응하고 충족/필요, 

사적/공적을 제외하고 회피적으로 대응하는 행동양식을 

보여 나타난 두 국가 사용자들의 현저한 행동양식을 

<표 4>에 다시 확인하여 주었다.  

    

    

    

<<<<표표표표 3>  3>  3>  3> 미국과미국과미국과미국과    한국한국한국한국    응답자들의응답자들의응답자들의응답자들의    모바일모바일모바일모바일    

테크놀로지패러독스테크놀로지패러독스테크놀로지패러독스테크놀로지패러독스    인식인식인식인식    

유형유형유형유형    GroupGroupGroupGroup    NNNN    평균평균평균평균    표준편차표준편차표준편차표준편차    표준오차표준오차표준오차표준오차    tttt    유의유의유의유의확률확률확률확률    

미국 117 2.27 .928 .086 충족 

한국 100 3.00 1.152 .115 

-5.111 .000 

미국 117 3.54 1.278 .118 효율 

한국 100 3.75 1.078 .108 

-1.323 .187 

미국 117 4.24 1.348 .125 신형 

한국 100 4.08 1.261 .126 

.870 .385 

미국 117 3.42 1.479 .137 계획적 

한국 100 4.23 1.262 .126 

-4.362 .000 

미국 117 4.14 1.118 .103 사적 

한국 100 4.98 .938 .094 

-5.990 .000 

미국 117 3.68 1.267 .117 

     

능력 

한국 100 3.93 1.095 .109 

-1.534 .127 

표 4> 모바일 테크놀로지 패러독스에 대한 사용자들의 

대응 형태 교차분석 및 카이제곱 검증 결과 

유형     Group  카이검증결과   

   
미국 한국 전체 카이 

제곱 

자유 

도 

유의 

확률 

관측  28 55 83 
회피  

기대  44.8 38.2   

관측  89 45 134 

충족 

/필요  
대응  

기대  72.7 61.8   

22. 

034 
1 .000 

관측  39 64 103 
회피  

기대  55.5 47.5   

관측  78 36 114 

효율 

비효율 
대응  

기대  61.5 52.5   

20. 

335 
1 .000 

관측  51 64 115 
회피  

기대 62.0 53.0   

관측 66 36 102 

신형 

/구형 
대응  

기대 56.4 36.0   

9. 

017 
1 .003 

관측 39 66 105 
회피  

기대 56.6 48.4   

관측  78 34 112 

계획적/

즉흥적 
대응  

기대 60.4 51.6   

23. 

038 
1 .000 

관측 41 59 100 
회피  

기대 53.9 46.1   

관측  76 41 117 

사적 

/공적 
대응  

기대 63.1 53.9   

12. 

455 
1 .001 

관측 33 63 96 
회피  

기대 51.7 44.3   

관측 84 37 121 

능력 

/속박 
대응  

기대 65.2 55.8   

28. 

213 
1 .000 

<표 5> 모바일기기 사용자들의 패러독스 

극복전략에 대한 국가별 비교 

미국  한국   

카이제곱 자유도 유의

확률 

카이제곱 자유도 유의

확률  

충족 32.195 1  .000 1.222  1  .269 

효율 12.237 1  .000 7.364  1  .007 

신형 1.661  1  .197 7.364  1  .007 

계획적 12.237 1  .000 9.707  1  .002 

사적 10.983 1  .001 3.646  1  .056 

능력  91.746 1  .000 7.364  1  .007 
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5. 5. 5. 5. 결론결론결론결론        

본 연구는 객관적으로 측정할 수 있는 측정도구를 

개발하였으며 한편 이 검증도구를 사용하여 미국과 

한국의 패러독스 인식과 극복전략을 비교문화적인 

관점에서 연구하였다.  

 연구 결과 한국과 미국 사용자 모두 보면 

신형/구형, 사적/공적 패러독스를 가장 많이 경험하였다. 

또한 사적/공적 충족/필요, 그리고 계획적/즉흥적의 

패러독스 인식정도는 미국과 한국이 유의하게 차이가 

나는데 한국사용자들이 미국사용자들에 비해 심각하게 

경험하고 있음을 알 수 있었다. 한편, 패러독스 

극복전략은 미국의 사용자들은 대응적이고 

한국사용자들은 회피적인 성향이 강함을 보여 두 국가 

사이에 큰 차이가 있음을 확인하였다. 이는 

모바일기기가 개인화된 서비스, 작은 화면 크기, 늦은 

속도로 인하여 불확실성 회피성향이 높은 집단과 

집단주의 문화성향을 지닌 집단에게 불리하다는 기존 

연구 결과를 다시 한번 확인하였다(이인성외, 2004)  

. 모바일 테크놀로지는 하나의 제품이나 서비스에 

다양한 테크놀로지가 융합되기 때문에 사용자들이 

느끼는 패러독스에 대해 정확한 이해하고 그에 따른 

극복 태도를 예측하는 것이 중요하게 될 것이다. 

사용자들이 자주 패러독스에 경험하게 되는 경우, 이는 

단순한 기능적인 수준을 넘어 감정적인 문제로 발전할 

것이다. 따라서 패러독스의 종류에 따른 그 극복 

매카니즘을 모바일 기기에 반영하는 것이 필요할 

것이다.  

한편 본 연구는 모바일기기가 개인적인 기기이므로 각 

개인별로 문화적 성향을 측정하지 못 한 제한점이 있다. 

또한 모바일관련 문화적 성향에 대한 연구의 경우 

나이에 차이가 많음을 보고 되어 있다. 따라서 나이에 

따른 패러독스 인식과 대응 전략으로 이 연구의 범위를 

넓히는 것이 향후 연구에 필요할 것이다.  
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