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 요약  Abstract

국외에서 서비스 인 e-health 련 사이트들  표

인 12개 사이트를 조사, 분석하여 정보의 신뢰성을 평

가하기 한 평가 기  만족도에 한 충족 정도 황을 

분석하 다. 이를 통하여 각 웹사이트들은 의료 소비자

들에게 정보의 신뢰도를 보여 주기 하여 어떠한 평가 

기 들을 요하게 고려하고 있는지를 악하 다. 이를 

통하여 앞으로 활성화될 국내 건강 정보 련 사이트들

이 지켜야 할 기 들에 하여 방향성을 제시하 다.

We analyzed twelve representative oversea's 

e-health related web-sites for assessing 

satisfaction degree for information confidence 

criteria. We find out that what criteria are 

important for giving confidence of information to 

medical consumers in these web-sites. In the 

results, we give guidance of criteria to domestic 

e-health information related web-sites for 

maintaining confidence of information.

 

I. 서 론
정보 기술과 소비자 건강정보학은 의 국가보건의료 정

책과 공공보건의료 체계에서 필수 인 부분이 되고 있으며[1], 

정보기술은 의료정보 제공자의 의료 정보를 사회와 국가 체

로 확신시킴으로써 의 보건의료분야가 당면한 가장 요

한 문제들 - 의료 사고, 의료 서비스의 질의 불균형, 비용 증가 

등 - 을 해결할 수 있다[2].

특히 인터넷 기술은 건강과 보건의료체계를 개선하기 한 

수단으로도 주목을 받아왔고[3], 이에 선진 각 국에서는 인터

넷 정보기술이 속히 확산된 1990년  후반으로 어들면서 

인터넷 기술을 기반으로 하여 정보화 략 계획을 재구성하여 

추진하고 있다[4]. 특히 컴퓨터의 발달과 인터넷의 속한 보

 그리고 의사, 보건의료 문가 등을 한 정보 시스템의 발

달로 인하여 의료소비자와 환자들이 보건의료 정보를 직  

근하고자 하는 의료 정보에 한 심이 증가함에 따라 의료 

정보학은  세계 으로 지난 몇 해 동안 속한 발 을 이루

어 왔다[1]. 2005년 재 인구의 67.8%인 2억 93만 명이 인터

넷 사용인구인 미국의 경우, 인터넷 이용자의 79%가 과거 1년

간 보건의료 련 정보를 이용한 경험이 있는 것으로 나타났으

며[5], 인터넷을 통한 성인의 온라인 활동들  66%가 건강이

나 의료정보 검색과 련이 있는 것으로 나타났다[6].

따라서 이 논문에서는 건강 정보의 신뢰성을 단할 수 있는 

평가 기 에 한 국외 연구 사례들을 조사, 분석하여 보편

인 건강 정보 신뢰성 평가 기 을 제안하 다. 그리고 국외에

서 인터넷을 통하여 건강 정보를 비교  일 이 제공해 오고 

있으며 일반인들을 상으로 일반 인 건강 정보를 제공하는 

웹사이트들  12개의 웹사이트를 선정하 다. 그런 다음 제안

된 건강 정보 신뢰성 평가 기 에 따라 12개의 웹사이트들을 

분석하여 국외 사이트들의 평가 기  만족도에 한 황을 제

시하 다. 한 이 결과를 통하여 국내의 건강 정보 련 사이

트들이 지켜야 할 기 들에 하여 방향성을 제시하 다.

II. 건강정보 신뢰성 평가 기준
외국에서는 건강정보 웹사이트의 평가 기 을 보 하여 소

비자들이 유용한 건강정보를 웹사이트에서 믿고 직  활용할 

수 있도록 하기 한 노력을 활발히 하고 있다. 이와 련된 국

외 연구를 살펴보면, Ripper가 발표한 논문[7]에서는 건강정보

의 신뢰성을 평가하기 한 기 을 크게 7가지 부류로 나 어

서 제안하 다. 7가지 부류는 신용, 내용, 공개, 링크, 디자인, 

상호작용성, 경고로 이루어져 있다. 이 7가지 부류에서 다시 각

각에 해당하는 세부 인 평가 기 들을 제시하 다. 

Eysenbach와 Christian[8]은 일반인들이 자신이 찾는 인터

넷 건강정보를 평가할 때 정보제공기 의 권 성, 사이트 콘텐
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츠 배열의 문성, 이해가능성, 콘텐츠의 문성, 과학 으로 

입증된 자료의 활용 여부가 주요한 지표라고 제시하고 있다. 

Gagliardi와 Jadad[9]는 총 51개의 인터넷 건강정보 웹사이트 

도구를 확인하여 제공하 다.

Paul 등의 논문[10]에서는 12가지 평가 기  항목을 제시하

여 그에 따른 건강정보 사이트의 신뢰성을 단하여야 한다는 

주장을 발표하 다. 12가지 평가 기  항목들에는 콘텐츠 내용, 

디자인, 자․후원자․개발자의 공개, 정보의 재성, 출처의 

권 , 사용의 편의성, 근성과 가용성, 링크, 귀속과 문서 제시, 

의도된 독자 표명 여부, 연락처  피드백 메커니즘, 그리고 마

지막으로 사용자 지원 여부 등이 포함된다. 

Silberg 등의 논문[11]에서는 건강정보의 신뢰성을 평가하기 

한 4가지 부류의 평가 기 을 제안하 다. 즉 작권, 정보의 

출처, 후원자․ 고․자 지원의 공개, 콘텐츠 갱신 날짜 명시

의 4가지 기 을 제안하여 이 기 들에 따라 건강정보 웹사이

트의 신뢰성을 평가하여야 한다고 주장하 다.

Price 등의 논문[12]에서는 컴퓨터로 자동 분석이 가능한 건

강정보 웹사이트 신뢰성 평가 기 들을 제안하 는데 크게 6

가지 부류로 나 어 제안하 다. 그 6가지 부류는 주제와의 

련성, 신뢰성, 편향 정도, 내용, 재성, 링크의 가치들로 이루

어져 있다. 6가지 각 부류의 세부 평가 기  항목들을 살펴보

면 모든 기  항목들이 자동화된 데이터 마이닝 툴에 의하여 

평가될 수 있는 내용들로 이루어져 있어 문가가 일일이 다 

평가하기 어려울 만큼 많이 존재하는 각종 건강정보 련 웹사

이트들에 한 평가에 편리할 것으로 단된다.

Mohan[13]은 온라인 건강정보의 신뢰성에 해 건강의식, 

건강신념, 건강정보에 한 태도, 인구통계학  특성의 요소에 

따라 조사하 는데, 가장 신뢰도가 높은 온라인 건강정보의 출

처로는 개인의사, 의과 학, 연방 정부로 나타났고 의과 학 

 연방 정부의 건강정보에 높은 신뢰도를 보인 인구집단은 교

육수 이 높고 건강정보에 한 심이 높은 것으로 보 다. 

이 결과를 볼 때 정보의 출처를 정확히 밝히고 있는 정보를 신

뢰하는 것으로 볼 수 있으며 Mohan의 연구에서는 신뢰하는 

정보출처와 교육, 수입, 건강정보에 한 심도는 연 성이 있

다고 밝혔다.

이상의 국외 연구 사례들을 분석하여 이 논문에서 제안한 건

강 정보 신뢰성 평가 기 은 크게 5가지 분류의 16가지 항목으

로 다음과 같다.

￭ 콘텐츠 정확성
1. 제공되는 건강 정보들의 출처가 명확하게 나타나 있다. 

2. 제공되는 건강 정보가 검증 과정을 거쳐 제공된 것임을 알

리고 검증 과정과 검증 차에 한 설명이 있다.

3. 정보 제공자나 운  기 의 명성이 높다.

4. 건강 정보에 한 을 올리는 사람이 구인지 명확하게 

표시되어 있고 그 자가 의료보건 문가(의사, 박사)이

다.

5. 건강 정보에 한 에 의학 문헌이 인용되고 있다. 

6. 사이트에서 소개되는 제품이나 처방에 하여 과학  근

거 자료를 제시하고 있다.

￭ 콘텐츠 현재성 
7. 방문하는 웹사이트의 최종 갱신 날짜가 최신이다.

8. 제공되는 정보의 게시  수정 날짜가 명시되어 있다.

9. 최신정보가 정기 으로 갱신된다.

￭ 콘텐츠 구성
10. 웹 사이트의 목 이 순수하게 정보 제공인지 제품이나 

서비스의 매인지가 잘 나타나 있다.

11. 제공되는 건강 정보가 어떤 사람(의사, 환자, 일반인 등)

들을 상으로 하는 정보인지를 명확하게 나타내고 있다.

12. 링크된 사이트에 정보가 나타나고 있다.

￭ 콘텐츠 저작 정보
13. 사이트를 지원하고 책임지는 기 명과 연락처가 잘 나타

나 있다.

14. 웹사이트의 작권을 확실히 공지하고 있다.

15. 건강 정보에 한 을 올리는 사람의 연락처가 명확하

게 나타나 있다.

￭ 기타
16. 개인 정보 보호를 수하고 그에 한 정책을 다룬 페이

지를 제공하고 있다. 

III. 평가 대상 웹사이트
이 논문에서 선정한 12개 사이트는 다음과 같은 방법으로 선

정되었다.

방문자 수에 따라 웹 사이트의 인기도 순 를 제공하는 사이

트들  재 세계 으로 리 알려진 Alexa[14] 사이트에서 

2005년 11월 기 으로 제공된 Health 카테고리에 포함된 사이

트들  인기도 순 가 1 부터 100 까지인 사이트들을 추출

하 다. 이 사이트들  특정 질병이나 특정 연령 , 는 특정 

목 에 한 정보를 제공하는 사이트들을 제외하고 일반인을 

상으로 보편 인 건강 정보를 제공하는 사이트들   12개를 

선정하 다. 선정된 12개 사이트는 다음과 같다.
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이상의 12개 웹사이트들을 메인 페이지와 서  페이지들을 

모두 조사, 분석하여 2장에서 제시된 5가지 분류의 16가지 항

목으로 구성된 신뢰성 평가 기 들에 한 부합 정도를 악하

다.

IV. 분석 결과 및 고찰
1. 분석 결과 
2장에서 제시된 5가지 분류의 16가지 항목으로 이루어진 건

강 정보 신뢰성 평가 기 을 0 에서 4 까지의 5단계로 수

를 측정하 다. 0 은 ‘매우 그 지 않다’, 1 은 ‘그 지 않다’, 

2 은 ‘보통이다’, 3 은 ‘그 다’, 4 은 ‘매우 그 다’의 의미

를 갖는다. 3장에서 제시된 12개 평가 상 웹사이트들을 분석

하여 부여된 16가지 항목에 한 수들, 각 평가 항목에 한 

평균 수, 그리고 각 웹사이트에 한 평균 수는 표 1, 표 

2, 표 3과 같다.

[표 1] 12개 웹사이트의 평가 기준 항목별 점수
사이트

평가항목
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 4 4 3 3 4 3 2 2 3 1 2 1

2 3 3 3 3 4 3 3 2 2 3 3 1

3 4 4 4 4 4 1 3 4 3 3 2 2

4 4 4 3 3 4 3 3 2 1 1 2 2

5 4 3 4 3 3 2 3 3 3 3 2 1

6 4 3 4 2 2 1 2 3 2 4 2 3

7 4 4 4 4 1 4 1 4 3 1 1 2

8 4 4 4 3 1 1 4 3 4 1 1 1

9 4 4 4 3 1 3 1 2 2 1 1 1

10 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 1

11 4 4 2 4 4 4 4 2 4 4 3 2

12 4 3 3 3 4 4 2 3 3 4 3 4

13 4 4 4 4 4 3 4 3 1 2 3 3

14 4 4 3 4 4 3 1 2 2 1 3 2

15 4 4 2 3 3 0 3 2 1 1 1 2

16 4 4 3 4 4 4 3 2 2 3 1 1

[표 2] 16가지 평가 기준 항목에 대한 평균 점수
항목번호 평균 수

10 3.50

11 3.42

12 3.33

13 3.25

3 3.17

16 2.92

5 2.83

2 2.75

7 2.75

14 2.75

1 2.67

4 2.67

6 2.67

8 2.58

9 2.25

15 2.17

[표 3] 12개 웹사이트에 대한 평균 점수
웹사이트명 평균 수

www.nih.gov 3.94

www.webmd.com 3.75

www.ki.se 3.38

www.healthfinder.gov 3.38

www.healthatoz.com 3.19

www.mayoclinic.com 2.69

www.physicians-bakcground.com 2.69

www.comsumerreportc.org 2.63

www.drkoop.com 2.44

www.healthfrontier.com 2.31

www.myhealthcare.com 2.06

www.healthlinkplus.org 1.81

2. 고찰
이상의 분석 결과에서 평가 기  항목에 한 평균 수(표 

2)에서 알 수 있듯이 16가지 모든 항목에 한 12개 웹사이트

의 평균 수가 ‘보통이다’에 해당하는 2 보다 높음을 알 수 

있었다. 즉 국외의 건강 정보 제공 웹사이트들은 제공되는 정

보의 신뢰성을 보장하기 하여 웹사이트의 목 을 명시하는 

것을 선두로 해서 다양한 평가 기 을 지키고 있음을 알 수 있

었다.

12개 웹사이트에 한 평균 수(표 3)를 보면 

www.healthlinkplus.org만을 제외하고는 2  이상으로 나타

났다. 그러나 www.healthlinkplus.org 사이트도 사이트를 책

임지고 운 하는 기 명과 연락처를 명시함으로써 나머지 평

가 기 을 묵시 으로 지키고 있는 것으로 악할 수 있었다.

국내의 건강 정보 제공 웹사이트들도 이러한 평가 기 을 활

용하여 개발자 입장에서는 신뢰성을 보장하기 한 자체 평가 

도구로 활용할 수 있으며, 건강 소비자 입장에서는 건강 정보 
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웹사이트의 신뢰성을 감시하기 한 척도로 활용될 수 있을 것

으로 생각한다.

  

V. 결 론
이 논문에서는 건강 정보 웹사이트 신뢰성 평가에 한 기존

의 연구들을 조사, 분석하여 5가지 분류의 16가지 신뢰성 평가 

기 을 제안하 다. 제안된 신뢰성 평가 기 을 국외의 12개 

건강 정보 제공 웹사이트에 용하여 신뢰성 평가를 시행하고 

그 결과를 고찰하 다. 향후 연구 과제로는 제안된 16가지 평

가 기 들을 보건 의료 문가의 의견을 반 하여 수정, 보완

하고 각 기 들의 가 치를 설정하여 더욱 엄 하고 정확한 평

가 기 이 될 수 있도록 개선할 필요가 있으며, 더욱 많은 수의 

국외 사이트들을 조사, 분석하여 평가 기 의 만족도 여부에 

한 통계 결과를 객 화할 필요가 있다.
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