
"기

의복구성 실습용 작업대의 효율적 작업한계면과 

높이에 관한 연구
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성신여자대학교 의류학과

1. 서 론
작업공간의 설계 시 작업공간 한계면은 대상물의 특성이나 사용자 측면을 고려하여 작성되 

어야 하는 것이 기본이다」) 각 대학의 실험, 실습실의 작업대들은 사용 학생들의 신체 치수에 

적합하게 제작되어진 것이 아니며 특별히 규격화되어 정해진 규정도 없는 상태로 일반적인 

강의용 책상의 높이와 같은 작업대가 그대로 사용되는 경우가 많은 실정이다.2)3) 학과의 특성 

상 실습이 많은 의류학과의 경우 의복구성실에서 사용되는 작업대는 사용 학생들의 신체 치 

수와 상당히 부적합하여 사용상 불편을 겪고 있는 실정이다.

본 연구에서는 의복구성실 입식 작업대의 불편한 점을 개선하고 일의 집중도를 높여주고 

피로를 감소시킬 수 있는, 인체 측정학적으로 적합한 작업대 제작에 도움이 되고자 의류 전공 

학생들의 키와 키에 대한 신체의 비율을 이용하여 보다 효율적이고 적절한 작업 공간 한계면 

과 작업대 높이의 범위를 제시하는 것에 그 목적을 두고 있다.

2 보론

1) 연구대상 및 방법

연구대상은 서울 소재 대학의 의류 전공 여자 대학생 522명으로 자료의 수집 기간은 2003 

년 3월부터 2004년 6월까지였다. 작업 한계면과 작업대 높이를 산정하기 위하여 연구 대상자 

들의 키, 어깨 높이, 팔꿈치 높이, 손목 높이, 손끝 높이를 Martin의 인체 계측기를 사용하여 

직접 측정하였으며 키에 대한 신체의 비율을 계산하였다. 연구 대상자들의 가장 많은 수를 

포함하는 최단 구간인 5th%ile과 95th%He의 자료를 사용하여 각각의 원의 방정식을 구하고 

두 원의 방정식을 연립 계산하여 작업 한계면에 대한 결과를 얻었다.

작업면 높이의 산정은 팔꿈치 높이를 기준으로 하여 작업 유형에 따른 작업면 높이지침4)5)
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에 준하여 산정하였다. 현재 사용 중인 작업대의 실태를 파악하기 위하여 서울시내 소재 5개 

대학의 의복 구성실 입식 작업대의 높이, 가로, 세로의 길이를 측정하였다.

3 결론

본 연구에서는 효율적 작업 공간 한계면과 작업대 높이에 관한 제안을 위하여 서울 시내에 

소재하고 있는 대학의 의류 전공 여자 대학생 522명의 5th%ile과 95th%ile의 신체 치수 값을 

사용하여 적합한 작업 한계면과 작업면 높이를 계산한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 작업 한계면은 97.92cm 높이 아래에서는 95th%ile의 원의 방정식에 의하여 최대 도달 한 

계면이 한정되고, 97.92cm 보다 위의 높이에서는 5th%ile의 원의 방정식에 의하여 최대 도달 

한계면이 한정된다. 또한 실습실 내의 모든 작업도구는 68 36cm 아래에 위치해서는 안된다. 

68.36cm 보다 아래에 위치하는 경우 작업자는 비정상적인 자세로 도구를 취급하게 된다.

2. 작업대의 높이는 연구 대상자의 5th%ile의 경우 102.11cm, 95th%은 116.55cm가 적정한 

높이로 나타났다. 그러므로 작업대는 102-117cm 사이를 가변적으로 움직이는 작업대의 높이 

가 가장 적합하다는 결론을 얻었다. 본 연구에서 작업대 높이 산정 시, 사용자의 신발 높이를 

2.5cm 로 정하여 포함시켜 산정하였다.

3. 현재 각 대학에서 사용되고 있는 작업대 높이는 73〜8lcm 범위로 사용 학생들의 신체 치 

수에 비하여 지나치게 낮아 신체 여러 부위의 통증과 피로의 누적으로 능률이 저하되는 문제 

점이 있다고 볼 수 있다. 더불어 작업 동기를 저하시키고 작업의 실수를 유발시킨다 하겠다.

4. 작업대 위 수평선상에 위치하게 될 도구들은 58.42cm 이내에 위치하여야 한다. 작업대 

상의 수평 한계면은 5th%ile의 원의 방정식의 범위 내로 제한되기 때문이다.

5. 각 대학의 작업대는 일반적으로 2명이 한 작업대를 사용하고 있는 실정이다. 작업 공간 

에서 적절한 최소 이격 거리가 120cm이므로 2명이 사용하는 작업대의 크기는 최소 240cm는 

요구된다. 그런데 현재 사용되고 있는 작업대의 가로 길이가 가장 긴 경우에도 228cm이므로 

사용자 간의 심리적 불편함과 육체적 피로를 유발시킬 수 있으므로 개선이 요구된다.
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