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Abstract : This paper provides information on the current issues and the progress of on-going researches relating onboard
fixed fire extinguishing system in the IMO Sub-committee on Fire Protection. And also prepares to introduce the recent
amendment to regulations and technical trends of the water mist fire extinguishing system and high expansion foam
system.
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서 론1.
선박용 소화설비는 선박의 폐쇄성 때문에 화재의 진화에 대

한 유효성의 평가는 다른 어느 기준보다도 엄격하게 규정되고

또한 정기적인 검사 및 점검도 확실히 이루어져야 하는 설비이

다 선박에 화재가 발생하여 진압이 되지 않는다면 외부적인.

도움을 받을 수 없으므로 선박의 손실뿐이 아니라 승선하고 있

는 인명의 안전까지 위해를 미치므로 선박의 가장 중요한 안전

설비 중의 하나이다 선박에는 화재의 초기진화를 위한 휴대식.

및 이동식 소화기가 있으며 국부적인 화재진화를 위한 국부소

화장치와 최후 진화를 위한 고정식 소화설비가 있다 이러한.

소화설비에 대한 요건은 계속적으로 개발되어 왔고 합리적인

유효성의 평가를 위하여 요건이 개정되어 왔다 여기에서는 그.

중 고정식 소화설비에 대하여만 언급하고자 한다.

탄산가스 소화설비2.
탄산가스 소화설비는 현재 가장 널리 사용되고 있는 소화설

비이다 하지만 탄산가스가 지구 온난화 물질이므로 사용이 규.

제되어야 한다는 의견이 대두됨에 따라 현재로는 당장 규제대

상은 아니지만 향후 사용금지에 대한 계획안 등이 표면화 될 것

으로 예상된다 또한 미분무수소화설비 등의 사용이 확대하기.

위해 탄산가스 소화설비와 관련된 요건을 강화하고 있는 추세

이다.

선박에 사용되는 탄산가스 소화장치의 요건에 대한 변화를

살펴보면 년 개정시에는 탄산가스 보관장소2000 SOLAS (CO2
가 개방갑판 하부에 배치되거나 개방갑판과 직접적인 개Room)

구를 가지지 않은 경우에 매시 회이상의 환기가 가능하도록6

강제통풍설비를 갖추도록 요건을 개정하였다.

또한 년 월에 개최될 예정인 소위원회에서는 독2006 1 IMO FP

일이 제안한 화물창 탄산가스 소화설비 관련 요건에 대해 논의

할 예정이다 독일이 제출한 에서는 화물창 탄산가스. FP 50/4/1

소화설비가 호칭지름 관을 사용하고 있고 현재 컨테이너20A

선박의 대형화에 따른 화물창의 대형화로 인해 탄산가스의 방

출시간이 매우 길어진다고 주장하고 있으며 따라서 화물창 탄,

산가스 방출시간을 규제할 수 있도록 요건을 개정하여야 한다

고 주장하고 있다.

미분무수소화설비3.
미분무수소화설비는 북유럽 국가를 중심으로 개발되어 현재

그 사용 확대를 위한 많은 작업이 이뤄지고 있는 소화설비이다.

여기서는 미분무수소화설비의 용도 별로 최근의 동향을 소개한

다.

고정식국부소화설비3.1

고정식국부소화설비는 년 개정으로 기관실에 설2000 SOLAS

치되게 된 소화설비이다 고정식국부소화설비는. MSC/Circ.913

에 따라 형식승인을 받고 설치되어야 한다.

하지만 을 적용하는 과정에서 많은 문제점이MSC/Circ.913

발생하였으며 이러한 문제점을 취합하여 년에 개최된 제, 2004

차 소위원회에서 개정안을 작성하였다48 FP .

이 개정안의 주요 내용은 가지로서 하나는 기관실 통풍팬의2

정지 또는 운전시의 소화검증 여부와 화재시험시의 산소농도에

관한 사항이다.

기관실 통풍장치 관련 사항은 기존의 의 요건MSC/Circ.913

이 명확하지 못해 많은 혼돈을 일으켰으나 이를 좀 더 명확하게

하기 위하여 관련 요건을 삭제하고 고정식국부소화장치의 작,

동시에 엔진의 정지 연료유 밸브의 차단 인원의 대비 또는 구, ,

역의 밀폐 등을 요구해서는 안되며 전력의 상실 또는 감항성,

의 저하를 가져오지 않아야 한다는 취지의 문구를 추가하였다.

화재시험시의 산소농도에 대해서는 기존에 예연소시간

에만 의 산소농도를 요구하던 것을 발화(pre-burn time) 20%

이후에 분 동안 의 산소농도를 요구하는 것으(ignition) 5 20%

로 요건이 개정되었다 또한 산소농도의 계측위치 또한 연료유.

노즐 하방 에서만 요구하던 것을100mm 연료유 노즐 후방 500mm

에서도 산소농도를 동시에 측정하도록 요건을 개정하였다.

기존에 으로 형식승인을 받은 제품에 대MSC/Circ.913

해 개정된 화재시험절차에 따라 추가의 시험을 요구하지
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않는 것으로 회의시에 각국 대표단끼리는 별도의 시험을 요구

하지 않는 것으로 협의를 하였지만 향후 논의 과정에서 변동,

될 가능성이 있으므로 소화설비 제조자는 주의하여야 할 것

이다.

기관실 전역방출설비3.2

미분무수소화설비를 기관실 전역방출설비로 사용하기 위해서

는 소화성능 검증을 위해 매우 복잡하고 큰 규모의 화재시험을

통과하여야 한다 이 화재시험은 및. MSC/ Circ.668

에서 규정하고 있었지만 이 화재시험 기준은 정MSC/Circ.728 ,

해진 시간 내의 소화여부만을 판정기준으로 채용하고 있다는

것이 문제점이었다.

미분무수소화설비는 미분무수의 속도 크기 밀도 통풍조건, , ,

등과 같은 소화성능인자 와 소화시간또는 소화여부(parameter)

의 관계가 비선형성 을 가지므로 정해진 시간 내(non-linear)

의 소화여부만을 판정기준으로 채용할 경우에는 실제 상황과

상이한 시험결과를 나타낼 수 있다는 의견이 제시되었다.

즉 미분무수소화설비는 동일한 시험 조건에서 소화시간이,

달라지고 소화여부가 달라지는 등 반복성 이(repeatability)

떨어지는 미분무수소화설비의 특성을 고려한 화재시험기준이

제시되어야 한다는 의견이 제시되었다.

이러한 의견에 대해 각국 대표단은 의견을 같이하고

및 의 개정작업을 진행하였으며MSC/Circ.668 MSC/Circ.728 ,

이의 결과로 를 제정하였다 의MSC/Circ.1165 . MSC/Circ.1165

가장 큰 특징은 열량제어시험 의(thermal management test)

추가와 화재시험 시나리오 의 재구성이(fire test scenario)

다 기존의 화재시험시나리오 중에서 목업 하부의. (mock-up)

풀 화재 등과 같이 화재의 진압이 매우 어렵던 시험시나(pool)

리오를 빌지용 화재시험을 별도로 정하였으며 화재시험동 내,

의 온도를 계측하여 일정수준 이하의 온도가 유지되도록 요구

한 것이다 물론 모든 화재시험을 합격할 경우에는. ,

과는 달리 시험한 시험동의 체적의 배까지 사용MSC/Circ.668 2

을 허용하였다.

의 제정을 위한 논의과정에서 가장 격론을 벌MSC/Circ.1165

인 부분은 스크린노즐 의 허용 여부 이었(door screen nozzle)

다 스크린노즐을 설치하지 않고 화재시험을 실시한 업체와 스.

크린노즐을 설치한 업체간의 치열한 논쟁이 있었으나 합의에,

이르지 못하고 기존 과 같이 스크린 노즐을 허용MSC/Circ.668

하는 것으로 매듭지어 졌다.

고팽창포말소화설비4.
고팽창포말소화설비는 현재 탄산가스 소화설비의 대체 소화

설비로 널리 사용되고 있으며 앞으로도 사용이 확대될 것이,

예상되는 소화설비이다.

고팽창포말소화설비는 보호구역 외부에(protected space)

서 포말을 생성하여 보호구역 내부에 설치된 덕트를 통해 포말

을 공급하던 외부급기형 고팽창포말소화설비를 기존에 사용하

여 왔으나 덕트의 설비비용 등으로 인해 그 사용이 미미한 실,

정이었다 하지만 포말발생기 를 보호구역 내. (foam generator)

부에 설치하고 보호구역 내부에서 직접 포말을 생성하여 화재

를 진압하는 내부급기형 고팽창 포말소화설비가 개발되어 그

사용이 증가하고 있다.

하지만 고팽창포말소화장치 의 승인기준인 은MSC/Circ. 670

외부급기

형 고팽창포말소화장치의 승인기준이고 소화성능을 검증할,

수 있는 화재시험기준이 마련되어 있지 않아 미분무수소화설비

의 화재시험기준인 을 차용하여 사용하여 왔다MSC/Circ. 668 .

이러한 문제점을 해결하기 위해 일본이 우리나라와 협의하여

내부급기형 고팽창포말소화장치의 승인기준을 새로이 제안하였

으며 이에 대한 논의가 현재 진행 중이다, .

이 제안에서는 고팽창포말소화설비가 미분무수소화설비에 비

해 소화메커니즘이 매우 간단하다는 점을 고려하여 화재시험의

종류를 대폭 삭감하였으며 포말원액은 기존에 승인 제품을 사,

용할 수 있도록 을 승인기준으로 채용하였다 또MSC/Circ.670 .

한 부식시험 내열시험 등과 같은 포말발생기 자체에 대한 시, ,

험항목을 명확히 규정하였다.

다만 일부 국가에서 보호구역 내부에서 폭발이 발생하여 포,

말발생기 또는 관장치가 손상되었을 경우에 전체 시스템의 화

재진화 유효성에 대한 문제가 발생할 수 있으므로 추가의 발생

기의 설치 등에 관한 안전계수의 필요성을 제기하였으며 이에,

대해서는 대부분의 국가가 동의를 하였지만 안전계수의 절대,

값은 아직 결정되지 않은 상태이다 또한 화재시험시에 결정되.

는 누적율 를 결정하는 화재시험 시간을 결정하(filling rate)

는 문제에서 우리나라와 일본은 기존과 같이 분을 주장하고15

있고 몇몇 국가에서는 분을 제안하고 있다 만약 화재시험, 5 .

시간이 분으로 줄어들 경우에는 화재시험 시간을 분으로 한5 15

경우보다 배의 포말을 사용하여야 하며 누적율 또한 배가3 , 3

되게 된다 이러한 경우에는 포말원액탱크의 용량증가 비상소. ,

화펌프의 용량 증가 및 기관실 내 관장치 및 포말발생기의 배치

가 많아지게 되어 국내 조선소 및 고팽창포말소화설비 제조자,

에게 불리하게 작용될 가능이 높다.

결론5.
이 논문에서는 탄산가스 소화설비 미분무수소화설비 및 고,

팽창포말소화설비와 관련되어 소회원회에서 논의되었거IMO FP

나 논의되고 있는 사항 중에서 중요한 사항들을 소개하였다.

많은 내용들이 있겠지만 한 가지 확실한 것은 이 모든 논의,

에서 우리나라가 제 목소리를 내지 못하고 있다는 것이다 유.

럽을 비롯한 일본의 경우에는 소화설비 제조자들이 직접 회의

에 참석하여 다양하고 방대한 양의 실험결과를 근거로 다양한,

제안을 하고 있으며 이러한 제안들이 결국 소화설비 제조자의,

이익을 추구하기 위한 것이다 하지만 아직 우리나라에서는. ,

소화설비 제조자가 회의에 직접 참여하는 경우가 드물며 아직,

유럽이나 일본의 제조자에 비해 실험결과가 다양하지 못하기

때문에 유럽이나 일본 제조자의 기술력을 따라가기에도 벅찬

실정이다.

또한 유럽과 일본의 제조자들은 새로운 소화설비를 개발하고

그에 대한 법적 근거를 만들 때 공동작업을 한다는 것이다 공.

동작업으로 연구결과를 공유하고 그 결과를 근거로 각 제조자

별로 제품을 생산하여 경쟁력을 우위를 점하는 매우 경제적인

연구개발 작업을 하고 있다는 점을 고려하여 우리나라 소화설․
비 제조자들도 동일한 항목에 대해 중복투자를 방지할 수 있는

협력방안을 빠른 시일 내에 마련하여야 할 것으로 판단된다.

참고문헌
[1] MSC/Circ.668, 728 & 1165, IMO

[2] MSC/Circ.670, FP49/4/2, FP49/4/4, IMO

[3] MSC/Circ.913, FP48/WP.4/Rev.1, IMO

[4] FP50/4/1, IMO


