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한국의 국방 신뢰성 업무의 발전방안에 관한 연구1)

홍연웅2), 박성호3), 조규상4)

요약

 본 연구에서는 우리나라 국방 분야의 신뢰성의 제고하기 위한 국방 신뢰성 Master Plan의 구
축이 시급하다고 판단하여 우리나라 국방 분야의 신뢰성 업무를 종합하는 기본 계획서인 "국방 
신뢰성 Master Plan"을 제안하고자 한다. 이를 통하여 소요제기단계부터 설계 및 개발 단계, 
양산 및 유지정비보수 단계, 운용단계에 이르기까지 신뢰성을 적용할 수 있게 됨으로써 무기체
계의 작전수행능력 제고는 물론, 무기체계의 성능향상, 무기체계의 개발기간 단축뿐만 아니라 
막대한 비용 절감 효과가 기대된다. 또한 무기체계의 각 개발 단계의 주요시점마다 신뢰성의 
개념을 적용함으로써 체계의 운용유지비용을 획기적으로 절감할 수 있을 것으로 기대되며, 국
산무기체계의 국제경쟁력 향상을 통하여 경제발전에도 크게 기여할 것으로 전망된다.   

1.  개  요

  전투 수행능력의 평가시 가장 중요한 요소는 무기체계(Weapon System)의 살상능

력(Kill Probability)과 가용도(Availability)라고 할 수 있다. 이 살상능력은 무기체계

의 신뢰도(Reliability)와 직결되어 있으며 가용도는 정비도(Maintainabil- ity)와 연결

되어 업무수행(Sortie)시의 동원 가능한 전력을 의미 한다. 이와 같은 

RAM-D(Reliability, Availability, Maintainability and Durability)요소는 무기체계의 

개발 및 운용에 있어서 가장 중요한 평가 요소가 되는데 주요 기능을 나열하면 다음

과 같다. 

    - 시스템 설계시 RAM-D 목표설정

    - 시스템 설계시 RAM-D 최적화

    - 설계 및 연구개발 단계에서 RAM-D 예측

    - 고장유형별 체계에 미치는 영향도 및 치명도 분석

    - 예비부품 소요량 결정

    - 높은 수준의 RAM-D를 성취하기 위한 필요부품 및 자재 조달과 공정관리 

    - 부적합한 설계 내용 지적을 위한 설계 검토

    - 신뢰도 시험 계획

    - 고장 데이터 궤환 및 RAM-D 추정을 위한 통계 분석

    - 합리적인 정비계획 수립

    - RAM-D 효과 산출

    - 신뢰성 평가 등

  고도로 정밀하고 복잡한 전자장비 및 컴퓨터 등을 도입하여 장비의 고성능(정확성, 

1) 본 연구는 민군규격통일화 사업의 지원으로 이루어졌음

2) 동양대학교 전자상거래정보산업학부, 교수, ywhong@phenix.dyu.ac.kr

3) 동양대학교 자동차기계디자인학부, 교수

4) 동양대학교 자동차기계디자인학부, 교수



118 홍연웅, 박성호, 조규상

신속성 등)화를 도모하고 있는 현대의 무기체계는 엄청난 비용의 투자뿐만 아니라 이

의 운용에도 고도의 전문기술을 필요로 하고 있다. 따라서 이러한 무기체계를 이용하

여 효과적으로 임무를 수행하기 위해서는 철저한 교육을 통한 전문인력의 양성은 물

론 무기체계의 효율적인 관리를 통하여 신뢰성을 향상시키는 것이 필수 불가결한 요

소임은 자명한 사실이다. 이와 같이 무기체계의 신뢰성을 향상시키기 위하여서는 개

념설계 단계에서 생산 및 운용단계에 이르는 전순기(Life Cycle)에 걸쳐 체계적인 신

뢰도의 관리 계획이 수립되어야 한다. 이를 위하여 설계단계에서부터 실제 운용시 무

기체계의 신뢰도의 목표치를 설정하고 정하여진 목표치를 달성할 수 있도록 부품들의 

설계가 이루어져야 하며 설계에 따른 여러 대안들에 대한 신뢰도를 예측하여 비교 검

토함으로써 부품 및 Sub-System의 신뢰도 목표치를 배분하고 특히 Critical한 

Subsystem 및 부품들을 정확히 규명하여 이들에 대한 철저한 관리를 통하여 목표하

는 신뢰도를 달성할 수 있게 되어야 할 것이다.

  일반적으로 국방신뢰성 업무는 개념연구, 개발, 양산 및 운용의 4 단계 과정으로 이

루어진다고 할 수 있다. 먼저 개념설계 단계에서는 개발예정인 무기체계의 RAM요소

를 찾아내어 신뢰도 요구조건(예 : MIL-STD-756)에 따른 적절한 목표치를 설정하여

야 한다. 상세설계 단계에서는 대상시스템 및 하부시스템을 분류하고 시스템 자체의 

효율(System Effectiveness), 혹은 수행되어야 하는 임무의 효율(Mission 

Effectiveness)에 기초하여 고장이나 결함을 정의하고 분류한다. 개발 단계는 신뢰성

에 있어서 가장 중요한 단계로서 생산후의 신뢰성 평가(Reliability Evaluation)와 더

불어 개발 단계에서의 신뢰성을 예측(Reliability Prediction)함으로써 개발비용의 절

감과 보완설계의 용이함 및 효율성의 제고를 도모하여야 하며 양산 및 운용단계에서

도 무기체계의 배치후의 효율적인 운용을 위하여 RAM 관련자료를 수집하고 RAM-D 

Database를 구축하여 지속적으로 신뢰도를 향상할 수 있도록 노력하여야 함은 자명

하다.

  무기체계의 신뢰도를 향상시키기 위하여서는 무엇보다도 개념설계 단계에서부터 

Field에서의 실제 운용단계에 이르기까지 전순기(Life Cycle)에 걸친 신뢰도의 효율

적인 관리계획이 수립되어야 한다. 

  무기체계의 전투수행 능력의 정확한 판단을 위하여서는 무엇보다도 무기체계의 신

뢰도, 가용도, 정비도 및 내구성으로 대표되는 RAM-D 요소 값이 정확히 평가되어야 

한다. 이러한 측도들은 무기체계의 임무 수행능력(Mission Reliability)정도를 측정하

기 위한 것으로서 다양한 요소들의 결합에 의한 종합적인 척도가 된다. 미국에서는 

1960년대부터 군의 효율적 임무 수행 능력의 평가를 위하여 Mission Effectiveness, 

또는 특정 무기체계의 System Effectiveness 분야에 대한 연구를 집중적으로 수행하

여 왔다. 그러나 관련요소들의 결합 방법에 따른 이러한 척도들의 개념이나 정의는 

현재에도 논란이 되고 있는 실정이다. 예를 들어 Mission Effectiveness의 평가는 크

게 Hardware 와 Operator의 두 요소는 이루어지며 임무수행 초기의 가용도, 임무수

행 신뢰도, 환경적 요소, 그리고 환경적 요소에 따른 Operator의 수행도 등의 결합으

로 이루어진다. 또한 System Effectiveness도 작동이 가능한지에 대한 시스템 신뢰

도(System Reliability)와 성능에 대한 성능신뢰도(Performance Reliability)의 두 가

지로 평가된다.

  신뢰성에 관한 미국의 대표적인 연구로는 RAC(Reliability Analysis Center)와 육

군의 AMSAA(Army Material Systems Analysis Activity)를 비롯하여 RAM 
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Requirements, 공군의 WSEIAC(Weapon System Effectiveness Industry Advisory 

Committee), 해군의 NATC(Naval Air Test Center)의 연구를 들 수 있으며 연구의 

주요 방향은 장비의 제작전 초기설계 및 개발 단계에서의 신뢰성 예측(Reliability 

Prediction)과 제작된 장비의 신뢰성 평가(Reliability Evaluation)로 대별된다.

  이러한 연구기관 등에서는 무기체계 및 비무기체계의 신뢰성에 영향을 주는 요소들

의 분석을 위하여 체계의 개념연구 단계부터 폐기단계에 이르기까지 신뢰성의 개념을 

종합적으로 고려하여 왔지만 우리나라의 경우는 최근에 정부(산업자원부) 및 민간이 

관심을 가지고 적극적으로 대처하고 있는 실정이다. 

  많이 적용하는 신뢰성 기술에는 고장형태 및 영향분석(FMEA : Failure Mode and 

Effect Analysis), FTA(Fault Tree Analysis)를 비롯하여 치명도 분석(CA : 

Criticality Analysis), 부하-내구력 분석(Stress-Strain Analysis)등의 분석기법과 신

뢰도 블록선도(Reliability Block Diagram), Modeling & Simulation, 가속수명시험, 

유한요소법(FEA), 신뢰도 성장시험, 내구성분석, ESS(Environmental Stress 

Screening)등의 수리적 모델, 신뢰성 실증시험(RDT: reliability demonstration test) 

및 보증시험(RQT: reliability qualification test), 양산신뢰성보증시험(PRAT:　

production reliability acceptance test), 신뢰성 평가, 고장보고 및 시정조치체계

(FRACAS : failure reporting, analysis, and corrective action system)등 다양한 

방법이 있으나 한국군의 신뢰성 적용 실태와 목표에는 적지 않은 괴리가 나타나고 있

다. 전투능력에서 신뢰성이 가장 중요한 역할을 함에도 불구하고 이러한 괴리가 발생

하는 주요 이유로는 다음과 같은 점을 들 수 있다.

  - 신뢰성의 개념을 군에서 적용하기 용이하도록 지원하는 제도의 미비

  - 신뢰성 개념을 무기체계의 획득단계에 반영하는 제도의 미비 

  - 획득단계별로 적용이 용이한 신뢰성 종합 지침서의 부재

  - 개발부터 양산, 보증에 이르는 일련의 단계에서 신뢰성 활동의 미흡

  - 무기체계의 개발의 전순기에 걸친 체계적인 신뢰성 개념의 적용 노력 미흡

  - 시스템이 복잡도 증가에 따른 적용할 신뢰도 수리모형의 한계성

  - 무기체계의 개발기간의 단축에 따른 기술자료 환류(Feedback)불가

  - 환경적 운용조건의 설계 및 개발 단계에 반영이 어려움

  - 미국 MIL-STD, MIL-HDBK 자료의 국내 제작 부품에 적용시 부적합성  

  - Field 운용에 따른 경험적 신뢰도 Data의 분석 활동 및 설계개발단계로의 환류적

용 미흡

  본 연구에서는 우리나라 국방 분야의 신뢰성의 제고하고 전술한 한계를 극복하기 

위한 제1의 과제로 국방 신뢰성 Master Plan의 구축이 시급하다고 판단하여 우리나

라 국방 분야의 신뢰성 업무를 종합하는 기본 계획서인 "국방 신뢰성 Master Plan"

을 제안하고자 한다. 이를 통하여 소요제기단계부터 설계 및 개발 단계, 양산 및 유지

정비보수 단계, 운용단계에 이르기까지 신뢰성을 적용할 수 있게 됨으로써 무기체계

의 작전수행능력 제고는 물론, 무기체계의 성능향상, 무기체계의 개발기간 단축뿐만 

아니라 막대한 비용 절감 효과가 기대된다. 또한 무기체계의 각 개발 단계의 주요시

점마다 신뢰성의 개념을 적용함으로써 체계의 운용유지비용을 획기적으로 절감할 수 

있을 것으로 기대되며, 국산무기체계의 국제경쟁력 향상을 통하여 경제발전에도 크게 

기여할 것으로 전망된다.   
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2. 우리나라 국방 신뢰성 업무 실태

2.1. 신뢰성 관리 체계 측면

가. 신뢰성 관련 규정 및 방침의 구속력 미흡

  미국의 경우 무기체계 신뢰성에 대한 연구는 2차 세계대전 때부터 시작되었다. 반

면, 우리나라는 1980년대에 들어와서 K-1전차 개발 시에 처음으로 신뢰성 개념을 연

구하기 시작하였으나, 군의 전력화 시기 충족만을 고려한 나머지 소요제기단계에서 

신뢰성 목표 값 설정 누락과 탐색개발단계에서는 소요예산 과다 및 조기전력화에 따

른 개발기단 단축으로 신뢰성 평가가 추진되지 못하였다.

  체계개발단계에서는 기술/운용시험평가와 내구도 시험 시 도출된 자료로만 신뢰성 

평가업무를 수행하였고, 초도, 1차, 2차 양산배치 및 운용단계에서는 야전부대 운용과

정에서 수집된 데이터에 의해 신뢰성 분석 및 평가업무를 수행하였다. 그래서 국내의 

무기체계 신뢰성 업무는 개발 무기체계의 신뢰성 요소의 소요제기, 예측/목표 값, 설

정, 시험평가 및 설계 반영 등의 절차가 누락된 상태로 운용 자료를 통해서 업체중심

으로 무기체계의 신뢰성 활동이 이루어져 왔다. 무기체계 신뢰성 업무에 관하여 소홀

했던 과거와는 달리 최근에 신형 자주포(K-9), 천마와 같은 무기체계 개발 시 최적 

설계반영을 위한 신뢰성 예측활동을 하는 등 많은 노력을 기울이는 한편, 무기체계의 

운용유지측면에서도 수명주기비용의 감소를 위하여 신뢰성 활동에 많은 관심을 기울

이고 있다. 따라서 앞으로는 무기체계 획득단계별로 정형화된 신뢰성 활동을 보장하

기 위해서는 세부적인 규정과 방침으로 법제화되어 체계적으로 관리되어야 한다.

나. 신뢰성 설계 능력 부족

  무기체계 신뢰성 설계란 무기체계를 설계하기 전에 유사 무기 체계의 운용 자료를 

이용하여 신뢰성을 예측하고, 계량화된 특성을 설계에 반영함으로써 궁극적으로 무기

체계의 운용 가용도를 극대화시키는 방법이다. 그러나 국내의 무기체계 신뢰성 산출

을 위한 환경에서 신뢰성 특성을 예측하기에는 다음과 같은 어려움이 있다.

  첫째, 유사무기체계의 운용 경험 자료가 부족하다. 우리가 개발하고자 하는 무기체

계와 유사한 무기체계가 다른 나라에서 운용되더라도 신뢰성 분석을 위한 자료의 획

득은 어려운 실정이며, 국내에서 운용한 무기체계일지라도 과거의 고장에 대한 이력

정보의 관리 부실로 성능개량 사업 및 신뢰성 예측값과 실측값의 비교 등이 불가능하

여 신뢰성 특성의 예측에는 어려움이 있다.

  둘째, 현대에는 급속한 과학기술의 발달로 무기체계의 시스템복잡도가 증가되어 과

거의 단순한 시스템의 신뢰성 예측에 적용된 이론으로 현대 무기체계의 신뢰성 특성

을 예측하는 것은 어려울 것이다.

  따라서 신뢰성 특성을 반영한 설계는 점차적으로 어려워지고, 고도의 기술성이 요

구됨에 따라 신뢰성 특성의 예측기법과 설계방법을 국내 여건에 맞게 적용시킬 수 있

는 방안이 강구돼야 한다.

2.2. 신뢰성 분석을 위한 기초자료 수집체계 측면

가. 기초자료 양식의 문제

  무기체계 신뢰성 값을 정확히 산출하기 위해서는 정확한 기초 자료를 수집해야 하
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며, 이러한 운용/정비자료는 정확한 기준을 가지고 객관적으로 작성될 수 있도록 체계

적으로 규정화, 양식화되어야 한다. 그러나 현재 육군에서 사용 중인 장비종합이력부

와 검사작업지시서, 월장비 운행증 등 기초자료 양식에서는 각 장비의 정확한 고장시

간과 장비시간을 산출하기에는 부분적으로 미흡한 점이 있다. 파악하고자 하는 무기

체계의 고장간 가동시간(MTBF)은 시간단위의 자료인 반면, 고장에 대한 정보가 기록

되는 실제 운용 자료는 시간단위가 아닌 일(日)단위로 되어 있다. 따라서 정확한 고장

자료를 산출하고 무기체계 신뢰성 분석을 위해서는 현재의 기록/입력양식의 변경이 

요구되고 있다.

나. 신뢰성 관련 자료의 DB구축체계 미흡

  우리 군에서도 지난 수년간 무기체계 신뢰성 요소의 효율적인 개발 및 관리와 장비

의 신뢰성 향상을 위하여 많은 관심을 가지고 자료수집체계 구축을 위해 노력해 왔으

나, 자료수집체계 자체와 자료 DB화의 문제점으로 실효성 있는 자료가 사용자 및 개

발자에게 적절히 제공되지 못하고 있다.

  육군의 경우, 운영 관련 자료를 수집, 관리하기 위해 장비정비기록 관리제도를 전산

화한  “편성부대 자원관리 전산화 체계”가 운영되고 있으나, 입력/처리내용이 수리부

속품의 보급과 반납, 청구 등 수량위주의 보급관리 성격이 강한 시스템으로 되어 있

으며, 자료의 상호 연계성도 미흡하여 효율적인 군수지원분석을 수행하기에는 어려운 

점이 많다.

  특히, 육군의 편성부대 및 정비지원부대에서 사용하고 있는 검사작업지시서의 전산

입력항목들은 무기체계의 신뢰성을 분석하기 위한 DB로서 부족하다. 따라서 야전에

서 발생하는 운용 자료를 효율적으로 수집/관리하고 이들 자료를 체계적으로 분석/평

가할 수 있는 종합적인 데이터 관치체계의 적용이 절실히 요구되고 있다. 즉, 설계/개

발 단계부터 생산, 배치/운용 단계에 이르기까지 품질정보의 환류체계를 구축하여 개

발기관과 제조업체, 사용군, 품질관리소 사이에 품질정보를 공유하는 작업이 절실하다

고 하겠다. 

2.3. 품질보증활동 측면

가. 상세형 규격의 한계

  현재 우리의 국방규격은 대부분 상세형 규격으로서 적용도면에 의해 제작될 것을 

규격서에 명시 하고 있기 때문에 구체적인 “how-to"를 규제한다고 볼 수 있다. 또한 

국방규격 제정시 미국국방규격을 참조(번역)하는 과정에서 양국의 각종 제도와 의 연

계활동이 미흡하여 신뢰도에 대한 규제가 미흡한 측면도 적지 않다. 더욱이   신뢰성 

개념은 현재보다는 향후 운용중 또는 미래의 품질 특성을 나타내므로 상세형 규격에 

반영되어지는데 한계가 있다. 도면에 신뢰성 척도인 평균수명 등을 기록하는 경우도 

있지만 구체적으로 어떠한 방법으로 시험 평가를 해야 되는지 기록하지 않은 것이 대

부분으로 제한적이고 단편적인 신뢰성의 개념을 반영하고 있을 뿐이다. 

  예를 들어 M48계열전차에 사용되는 화이날 드라이브 조립체(KDS 2520-1248(육

군)) 규격서에는 “3.4 성능; 부착시 성능에 이상이 없어야 한다”라고 명시하고 있으

며, K-300 차량 앞유리창에 사용되는 와이퍼모타조립체(KDS 2540-1222) 규격서에

도 “3.4 성능 및 외관; 3.4.1 와이퍼 모타는 견고하고 확실하게 조립되어야한다. 
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3.4.2 와이퍼 모타의 외형은 사용상 유해한 흠, 균열, 기타의 결점이 없어야한다.(이하 

생략)”라고 명시하고 있어 신뢰도 요구조건이 사실상 없음을 알 수 있다.  

  한편 국방부 훈령 733호인 국방획득관리 규정의 제224조(규격제정원칙)에 “군수품

의 국방규격은(중략) 디자인 또는 외형묘사적인 특징보다는 성능 위주로 작성한다” 

라고 명시한 바와 같이 신뢰성 반영이 용이한 성능형 규격으로 작성할 것을 제시하고 

있어 향후에는 신뢰성 개념이 규격에 반영될 가능성이 높아 보이는 것이 희망적이다. 

나. 국방 신뢰성 평가 활동의 미흡

  품질이 공정상의 불량률 감소를 위한 공정개선활동과 밀접한 관련을 갖는데 반해 

신뢰성은 사용시 고장발생률을 줄이는 설계개선활동과 관련을 갖는다. 신제품 개발 

방식 및 설계가 부적절하다면 아무리 노력하더라도 제조공정에서 불량률을 획기적으

로 줄이기는 불가능하다. 또한 신제품 개발의 시기를 분명히 한 테스트를 실시해 두

거나, 신뢰성에 대한 확고한 연구와 오랜 기술적 축적 및 표준화가 실시되지 않으면 

품질을 보증하기가 곤란하다. 이에 따른 품질 인증의 구체적인 방식이 ‘검사중점주의’

에서 ‘설계와 공정에서 확보하는 품질’로, 그 다음에는 ‘신제품 개발단계의 품질인증’

으로 점차 발전해왔다. 결국 품질 인증 문제는 신제품 개발형태의 검토로까지 도달하

게 됨으로써 신뢰성을 포함한 전사적인 품질관리로 발전을 하게 되었다.

  품질 인증이 전사적인 관리로 발전해 오면서 어떤 기술 개발 단계에서도 신뢰성에 

대한 고려는 점점 큰 역할을 하고 있다 보다 성능 좋고 저렴한 시스템에 대한 수요가 

증가함에 따라, 그와 동시에 고장이 단순히 비용과 불편을 높이는 데 그치거나 대중

의 안전을 심각하게 위협하거나 간에 고장확률을 최소화하라는 요구가 일고 있다. 현

실에서 중요한 신뢰성에 대한 고려는 시스템의 전 사용수명에 걸쳐 나타난다. 품질 

인증은 검사부문만으로 가능한 것은 아니고, 또한 제조부문이나 설계부문만으로 가능

한 것도 아니다. 무기 및 비무기체계의 획득 전과정 또는 체계의 전사용수명에 걸쳐

서 신뢰성은 품질 인증을 위해 중요한 수단이다. 

  선진국에서는 항공기, 선박, 전기/전자 부품, 발전설비 및 원자력 사업 등 기간산업

과 연계되거나 안전성이 중요한 부품․소재에 대해서는 오래 전부터 전문 평가협회를 

구성하여 개별적인 품질 보장 기준을 정하고, 이를 적용하여 각국의 해당분야에 공급

되는 부품 ․ 소재의 품질수준은 물론 신뢰성 수준까지도 제한하고 있다. 최근 선진국

은 이런 인증 방법을 일반 산업분야까지 학대해 나아가는 추세이며, 주요한 변화 방

향이 현재의 품질에서 사용수명과 안전성까지도 보장하는 신뢰성 평가로 인증의 성격

이 발전되고 있다.

  우리나라에서도 산업자원부 기술표준원이 중심이 되어 “부품·소재전문기업 등의 육

성에 관한 특별조치법/동법시행령/동법시행규칙(2001.4)”에 근거하여 부품·소재 신뢰

성평가·인증사업 본격적으로 실시하여, 단기간에 상당한 성과를 거두고 있다. 

  그러나, 민간분야보다 신뢰성이 더욱 중요한 국방 분야에서는 안타깝게도 신뢰성 

평가를 위한 제도나 조직이 미흡한 실정으로 시급히 보완되어야 할 것으로 판단된다. 

이를 위해서는 군수품에 대한 신뢰성 평가기준이 우선 설정되어야 할 것이다. 

2.4. 조달환경 측면

  현행 조달 체계는 공개경쟁입찰 방식으로 가격 위주의 낙찰제도여서 입찰참여업체
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의 전문성과 기술력을 검토하기 어렵다. 이에 따라 신뢰성 기술을 갖추고 있으면서 

연구개발능력이 상대적으로 우수한 기업에게 불리하게 작용할 수 있다. 그러나  장기

적으로 일정기간동안 발생하는 총비용 관점에서 판단하면 조달 시점에서의 가격이 비

싸더라도 추후 유지보수 비용이 적게 발생한다면 현재시점에서 비싼 체계가 결국은 

더욱더 경제적인 대안이 될 수 있다. 

  이를 위하여 조달시에 신뢰성 개념을 감안할 수 있는 체계의 생애비용(LCC; Life 

Cycle Cost) 기준으로 조달환경을 개선하려는 노력이 시급히 요구된다고 하겠다. 한 

가지 대안으로 미국의 우수품질인증제품/제조자 목록인 QPL/QML(Qualified 

Products List/ Qualified Manufactures List) 제도의 도입을 검토할 필요가 있을 것

이다.

3. 국방 신뢰성 발전 방안

3.1. 획득단계별 신뢰성 제고 방안

  정확한 무기체계 신뢰도를 산출하고자 하는 궁극적인 목적은 소요제기 및 개념연구

단계에서 신뢰성 목표값을 예측 및 설정하고, 설계 및 시제단계에 반영하여 무기체계 

생산 이전에 신뢰성 값을 최대한 행상시켜, 수명주기비용의 감소와 무기체계 성능의 

향상, 인명피해의 방지, 원활한 군수지원, 위사결정의 계량적인 근거를 제시하는 것이

다.

  신뢰성 값 산출을 위해서는 규정된 절차에 의해 무기체계의 전수명주기에 걸쳐 체

계적으로 수행이 되어야 하며, 특히, 무기체계 개발단계 중 설계이전단계에서 최적의 

신뢰성 목표값을 산출하여 설계에 반영하는 것이 무기체계의 수명주기비용의 감소와 

안전성 유지 등의 측면으로 고려하였을 때 가장 바람직하다.

 미국의 경우에는 신뢰성 산출규정에 의해서 무기체계 개발단계로 명확한 목표를 설

정하여 신뢰도를 산출하고 있으므로 생산단계 이전에 최적의 값을 가지는 무기체계를 

설계 및 제작, 생산할 수 있도록 엄격하게 통제하고 있다.

 따라서, 우리 군도 무기체계 개발시에 향상된 성능과 운용유지성을 보장하기 위해서

는 다음에서 제시한 <표 1>과 같이 체계화된 신뢰성 산출절차를 수립하여야 하며, 이

러한 절차를 수행 및 관장하기 위해서 제도화된 규정을 국방 획득관리규정에 반드시 

성문화해야 한다.

(1) 소요제기단계

  소요제기단계에서는 무기체계의 운용개념과 운용환경을 고려하여 무기체계에 가장 

적합한 신뢰성 요소를 선정하여 신뢰성 목표값을 설정하는 것이며, 세부판단요소는 

다음 3가지로 구분할 수 있다.

  첫째, 체계개념분석으로 사용자의 운영개념을 고려하여 개발될 무기체계에 대한 체

계기능을 명확하게 기술하여 설계과정에서 반영되도록 해야 한다. 특히, 개발 예정 무

기체계의 운용형태 요약, 임무개요, 필수 임무기능을 설정해야 한다.

  둘째, 고장정의 및 판단기준 설정으로 신뢰성 목표값 설정, 예측, 시험평가 과정에

서의 일관성 있는 적용을 위해 고장정의와 판단절차를 수립해야 한다. 여기서 고려해

야 할 내용은 체계의 필수 임무기능 설정, 고장수준 및 귀책구분, 고장 및 귀책 분류 

절차, 고장에 따른 임무 신뢰도 계수 등이다.

  셋째, 무기체계 신뢰성 특성치 결정 및 목표값 설정으로서 무기체계에 대한 요구조
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건을 고려하여 운용개념에 따른 임무형태와 체계기능별 관련시간을 세부적으로 분석

하고, 운용가용도, 전투준비태세, 임무성공율에 대한 분석을 병행하여 최적의 신뢰성 

목표값이 설정될 수 있도록 해야 한다.

(2) 설계 및 시제제작 단계

 설계 및 시제제작 단계에서는 체계개발동의서에 반영된 신뢰성 요소의 정량적 수준

에 대하여 달성 가능성을 확인하고 무기체계 신뢰성을 예측 할당하기 위하여 고장형

태 및 치명도 분석, 고장계통분석, 중복설계분석, 부품의 단순화 및 표준화 분석, 최적

재료의 분석, 내환경성 설계 분석, 인간공학 및 안전성 분석 등과 같은 공학적 설계 

및 분석을 실시하여야 한다.

<표 1> 획득단계별 신뢰성 수행임무

세부 임무

획득 단계

개념연구
개발단계

양산운영
탐색개발 체계개발

 신뢰도 산출 계획 ○ ○ ○ ○

 목표 신뢰도 설정 ○ ○ ○

 목표 가용도 설정 ○ ○ ○

 계약업체 관리/감독 ○ ○ ○ ○

 사업검토 ○ ○ ○ ○

 고장보고, 분석, 정비체계 ○ ○ ○

 고장 검토 위원회 ○ ○ ○

 신뢰도 모델 ○ ○ ○ ○

 신뢰도 할당 ○ ○ ○

 신뢰도 예측 ○ ○ ○ ○

 고장유형, 영향 및 치명도 분석 ○ ○ ○

 은닉 회로 분석 ○

 허용한계(내구성)분석 ○ ○

 부품 제어 ○ ○ ○ ○

 신뢰도 중요 항목 ○ ○ ○ ○

 기능시험, 저장, 취급, 수송, 정비의 효과 ○ ○

 환경 Stress 적합성 ○ ○

 신뢰성 개발 및 성장 시험 ○ ○

 신뢰도 검증 시험 ○

 양산 신뢰도 수락시험 ○

 FRACAS ○

(3) 시험평가 단계

  시험평가 단계는 연구개발된 무기체계의 신뢰성 수준달성 여부를 확인하여 활동 단

계로서, 먼저 환경과 목적에 대한 무기체계 신뢰성 시험계획을 수립하고, 시험간 수집

될 각종 자료의 수집체계를 구축한 다음 체계 신뢰성 분야에 대한 시험을 실시해야 

한다.

  시험 실시후 시험결과에 따른 신뢰도 성장분석, 신뢰도의 분석/평가를 실시하고 의
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사결정을 위한 기초자료를 작성하여 설계개선을 위한 대안을 도출해야 한다.

(4) 생산 및 배치단계

  무기체계에 대한 연구개발이 종료된 후에는 ‘전력화단계’로서 생산된 무기체계를 야

전에 배치한 후에 야전에서 획득되는 데이터를 지속적으로 갱신하고 야전자료 분석을 

통해 군수지원 및 성능개량 정보를 산출하고 DB에 입력하여 차후 무기체계 개발에 

필요한 피드백(Feed-Back) 체계를 정착시켜야 한다.

3.2. 사용군에서의 신뢰성 제고 방안

(1) 사용신뢰도 향상을 위한 운용요원의 교육

  사용신뢰도는 무기체계를 개발, 생산, 배치한 후, 운용전반의 여러 요인과 관련이 

되며, 특히, 운용 요원과 정비요원 등의 인간적인 요소에 밀접하게 관여된다. 아무리 

신뢰성이 높은 무기체계라 할지라도 이를 사용하는 운용자가 체계에 대한 운용 측면

에서의 정확한 지식이 없는 상태에서 운용/조작을 할 경우에는 오작동이나 부주의로 

인하여 고장을 일으킬 확률이 높아지며, 이러한 고장이 설계단계에서 고려되지 않을 

경우에는 파국고장이 초래될 가능성이 높다.

(2) 운영유지자료의 수집 및 관리양식 개선

 새로운 무기체계를 연구개발 할 경우에 기존 무기체계에 대한 각종 운영유지관련 자

료는 무기체계의 초기 설계 당시와 장차 개발될 무기체계의 신뢰성 분석/평가에 중요

한 영향을 미치게 되므로 지속적이고 효과적으로 관리해야 한다. 

  그리고 이와 같은 자료의 효과적인 운용과 각종 분석의 기초자료가 될 수 있도록 

자료의 입력 및 검사, 질의 및 출력이 가능하며, 해당 목적에 맞는 형태로 자료를 변

환할 수 있는 기능을 포함하는 자동화된 DB체계가 필요하다. 따라서 현재 야전에서 

사용되고 있는 무기체계의 운영유지 기록자료인 검사작업지시서의 양식을 일부 변경

하여야 한다.

(3) 운영유지자료의 공유체계 구축

  운영유지간 DB화된 자료의 공유와 클라이언트 서브 방식에 의한 자료의 분산 DB

를 이용한 공유 개념인 CAIS개념을 적용하여 원천자료가 변경 없이 국방품질관리소 

또는 군수사에서 종합될 수 있는 체계를 유지해야 한다. 이러한 제반 정비관리 업무

와 관련된 자료의 수집, 저장, 관리체계를 구성함으로써 새로운 무기체계의 개발에 피

드백(Feed-Back)되어 사용될 수 있으며, 이는 현재의 무기체계의 신뢰도 향상뿐만 

아니라 성능개량이나 새로운 무기체계의 신뢰도 향상에도 영향을 줄 수 있다.

3.3. 연구개발 기관/업체에서의 신뢰성 제고 방안

(1) 개발과정별 신뢰성 설계 개념의 적용

  무기체계 연구개발단계에서 신뢰성의 영향범위는 주장비 설계시에 군수자원과 운용

성에 영향을 미치게 되고, 무기체계의 수명주기비용에도 직접적으로 관련됨으로써 반

드시 무기체계의 설계 전에 신뢰성 목표값을 정량적으로 산출하여 체계개발동의서에 

반영하여야 한다. 또한, 국방과학연구소는 탐색개발계획서 작성시 탐색개발 중 사용군

의 요구사항에 대한 분석과 해당 무기체계 개발 가능성을 검토하여 신뢰성 목표값 설
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정이 이루어지도록 해야 한다.

  체계개발단계에서 작성되는 체계개발계획서에는 개발될 무기체계에 대한 신뢰도 할

당, 예측, 고장분석, 시험, 고장형태 및 영향, 치명도 분석을 토대로 해당 무기체계의 

설계개념을 구체화하고 설계에 반영함으로써 무기체계의 생산 이전에 신뢰성 값을 향

상시켜 시스템을 운용/지원하는 동안 사고 및 위험요소의 최소화와 잠재적인 위험요

소의 해소, 수명주기비용의 감소, 무기체계성능의 향상, 원활한 군수지원이 가능하도

록 해야 한다.

(2) 인간공학적 설계를 통한 신뢰성 제고

  무기체계는 인간과 기계로 구성된 하나의 시스템이라고 볼 수 있다. 따라서 무기체

계의 신뢰성을 향상시키기 위해서는 무기체계와 운용자와의 관계를 염두에 두고 항상 

체계의 안전과 인간공학적 개념이 복합된 설계가 이루어져야 한다. MIL- 

STD-1472(Human Engineering Design Criteria Military System, Equipment 

Facility)와 MIL-HDBK-759A(Human Factors Engineering Design for Army 

Materiel)에서는 업무수행에 적합하면서 인간공학적으로 설계를 할 수 있는 기준과 

방법론을 제시하고 있다.  이를 위해 고려해야할 요소는 첫째, 이용자(controller)와 

표시장치(display)로서 인간과 체계간의 인터페이스가 원활해야한다. 둘째, 환경조건

(Environment)으로서 기후적인 조건(온도, 조도, 악천후 등)과 체계자체의 조건(소음, 

진동 등)이 반드시 고려되어야 한다. 셋째, 신체적인 조건으로서 운용요원의 90%가 

수용이 가능하도록 설계되어야 한다. 넷째, 작업공간으로서 체계의 공간은 운용요원의 

활동에 적합하도록 설계되어야 하고, 다섯째, 라벨의 부착으로서 위험을 초래할 수 있

는 부품이나 간과할 수 있는 체계의 부위에 라벨을 부착함으로써 운용자에게는 오작

동 및 실수의 감소와 정비의 효율성을 향상시킬 수 있다. 여섯째, 운용요원과 컴퓨터

의 인터페이스로서 인터페이스에는 데이터의 명칭, 표시방법, 상호 통제, 데이터의 환

류, 실수관리, 데이터 관리, 체계 응답시간 등으로 구성 된다.   

(3) 컴퓨터를 활용한 신뢰성 설계

  일반적으로 무기체계의 수명주기비용에 많은 영향을 줄 수 있는 운용유지비용은 설

계노력에 따라 달라질 수 있지만, 지금까지 국내의 무기체계 설계에서는 요구되는 성

능과 운용상의 요구사항으로 산출되는 무기체계의 신뢰성 특성을 반영한 설계가 제대

로 이루어지지 못하였다.

  이러한 문제를 야기하는 요인으로는, 첫째, 설계과정에서 무기체계 성능 및 획득비

용에 중점을 둔 업무를 수행하여 설계 대안이 완료되고 공학적으로 설계가 제시된 후

에야 겨우 해당 무기체계 신뢰성이 특성이 거론되기 때문이며, 둘째, 대상 무기체계의 

개발단계에서 설계자가 접근할 수 있는 신뢰성 설계 기법과 방법이 제한적이어서 설

계자가 신뢰성 설계에 대한 예측을 하기 매우 어렵기 때문이다.

  따라서 무기체계 설계과정에 획기적인 향상을 기대할 수 있도록 컴퓨터를 이용한 

신뢰성 특성 설계 및 이와 관련된 소프트웨어의 적용이 필요하다. 컴퓨터를 이용한 

신뢰성 특성 설계가 적용될 경우의 이점은, 첫째, 무기체계 설계과정에서 설계자에게 

과거의 오류를 피하게 하고, 체계의 신뢰성을 향상 시킬 수 있도록 체계개발 정보의 

제공이 가능하며, 둘째, 무기체계 운용유지에 필요한 대량의 서류를 디지털화 된 자료

로 대체가 가능하여 관련업무의 비용과 시간측면의 향상을 기대할 수 있다.
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3.4. 품질보증 기관에서의 신뢰성 제고 방안

  품질 인증의 구체적인 방식이 ‘검사중점주의’에서 ‘설계와 공정에서 확보하는 품질’

로, 이어서 ‘신제품 개발단계의 품질인증’으로 진화해왔다는 측면에서 품질 보증 문제

는 신제품 개발단계까지 확대됨으로써 신뢰성을 포함한 전사적 품질관리로 발전을 하

고 있다. 

  결국 신뢰성을 반영하지 않은 품보활동은 품질을 근본적이고 획기적으로 개선할 수 

없기 때문에 품질보증기관에서의 신뢰성 활동은 절실하다고 할 수 있다. 

(1) 연구개발단계에서의 신뢰성 제고

  연구개발단계에서의 품질 보증업무는 시스템의 신뢰도, 보전도, 내구도, 안전성 및 

성능이 사용군의 신뢰성 ROC를 충족시키기 위한 품질/신뢰성 공학 기법을 설계 엔지

니어에게 지원하는 활동, 신뢰도 예측 및 분석 활동과 품질요구 기술 규격서 또는 도

면의 심사 및 형상관리가 규정된 절차에 의해 실시됨을 확인 하는 활동으로 구성된

다. 

(2) 생산 배치 운용단계의 신뢰성 제고

  계약업체의 자체 품질보증/감독을 위하여 품질보증 프로그램에 따라 활동계획을 수

립 시행하되, 생산업체에 대한 신뢰성 인식의 제고, 생산 및 운용과정에서 발생하는 

신뢰성 데이터에 대한 관리・분석・궤환시스템에 대한 구축 요구 등이 필요하다. 

(3) QPL/QML 제도의 수립 및 운영

  QPL/QML(Qualified Products List/Qualified Manufactures List)제도은 미국에서 

군수업체가 생산하는 부품, 소재 및 장비가 관련 국방규격 등에서 정한 성능, 신뢰성, 

내구성 등의 기준을 준수하는 정도를 심사하여 적격업체의 해당 품목(QPL) 및 기업

체(QML)에 대해서 품질수준을 인증하고 그 내용을 군관련 기관이 공유함으로서 조달

에 활용하는 제도이다.

  동 제도의 수립・운영을 통하여 업체의 품질경영능력 및 군수품의 품질향상을 유도

할 수 있으며 국내에서 생산·개발된 군수품의 품질 및 신뢰성 문제를 획기적으로 해

소할 수 있는 기반이 마련되어 각 군이 안심하고 사용할 수 있게 함으로써 전력의 극

대화 및 획득비용의 경감과 더불어 유지보수 비용의 절감을 도모할 수 있을 것으로 

전망된다. 구체적인 내용은 다음 절에서 다룬다. 

(4) 국방 신뢰성 종합 정보망 구축 및 운영

  국방신뢰성 종합 정보망(DRIS: Defense Reliability Information System)은 제품의 

개발 및 적용 단계에서 설계 및 유지보수 성능을 바고 잡고 개선하기 위한 표준적인 

수단(measure)으로 신뢰성 평가 시험단계에서 고장정보, 고장원인분석, 고장대책수립 

및 시정조치를 취하고 이를 설계단계 및 보전계획에 반영함으로써 ILS최적화는 물론 

시스템의 신뢰성을 제고하고 효과적인 운영 및 보전 계획을 수립할 수 있도록 지원하

는 종합정보 시스템으로 다음과 같은 목적을 포함한다.

  - ILS 최적화 지원

  - 설계 및 제조상의 결함을 확인하고 이에 대한 대책을 체계적으로 수립하고 최적

의 시정조치를 취하기 위한 자료(engineering Data) 제공

  - MTBF, MTTR, 가용도, 정비자료 등 각종 신뢰성 지표에 대한 체계의 이력 평가

  - 결함에 대한 패턴(pattern for deficiencies)규명
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  - 신뢰성 데이터 분석을 위한 자료제공

  - 신뢰성 보증 정책을 결정하기 위한 정보 제공

  - 설계변경, 신뢰성 향상을 위한 기초 자료 제공

  - 최적 유지정비 보수 정책 수립을 위한 자료제공 등  

  이러한 국방신뢰성 종합 정보망의 추진전략은 제1단계 SDC구축, 제2단계 FRACAS

구축, 제3단계 DRIS 구축의 순서가 바람직 할 것이다. 1단계는 시범사업차원으로 전

투기나 탱크, 장갑차 중 최근에 배치된 장비를 대상으로 구축하고, 그 단계에서는 1단

계의 사업대상 및 사업참여 범위를 확대하여 국과연, 품관소는 물론 생산업체까지 포

함시키는 것이 마땅할 것이다. 제 3단계에서는 2단계 실시 때까지 확보된 신뢰성 정

보를 이용하여 경제성 분석은 물론 국방부, 조달본부, 정비창 까지 광범위하게 포함하

여 작전준비태세를 완비하고 국방예산을 절감 하는데 일익을 담당하는 시스템을 구축

하는 것이다.

    

4. 국방 신뢰성 마스터플랜 수립

4.1. 신뢰성 업무체계 및 절차

  RAM 또는 RAM-D를 포괄하는 광의의 신뢰성 개념에 기초하면 신뢰성은 무기체계

의 전투수행능력에 있어서 가장 중요한 요소이다. 신뢰도는 고장확률로 표시되는 요

소이고, 가용도는 정비도와 직결되어 임무 수행시의 동원 가능한 전투력을 의미한다. 

이러한 RAM-D 요소의 분석 업무는 무기체계 수명주기 전체단계에 걸쳐 시행된다. 

무기체계 획득과정에서 RAM이 중요한 의미를 갖는 것은 신뢰도가 높은 무기체계를 

야전에 배치함으로써 불가동시간을 최소화하는 동시에 운영유지비를 감소시키는 효과

가 기대된다. RAM 업무 목적을 달성하기 위해서는 체계의 임무 개요 등 RAM 요구

사항의 설정, RAM 요소의 예측, RAM 엔지니어링, RAM 시험 및 자료 수집, RAM 

자료의 분석 및 평가 등과 같은 주요 활동들이 수행되어야 한다. 효율적인 RAM 업무

의 수행을 위해서는 위의 업무 영역을 <그림 1>와 같이 수요군, 국과연, 품관소 및 

업체가 각 기관의 기능 및 업무 특성에 따라 분장한다. 
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• 운용 및 정비개념 수립
• RAM 분석 자료 제공
• 체계 운용 시험

소요군

• RAM 분석, 설계반영
• RAM 기법 모델 적용
• DATA BASE 유지
• RAM 평가

국과연, 품관소

• RAM 자료 수집
• RAM 자료 활용
• RAM 입력 자료 작성

개발 업체

• RAM 업무 기준 설정
• RAM 자료 종합

체계종합 ILS 업체

• 운용 및 정비개념 수립
• RAM 분석 자료 제공
• 체계 운용 시험

소요군

• RAM 분석, 설계반영
• RAM 기법 모델 적용
• DATA BASE 유지
• RAM 평가

국과연, 품관소

• RAM 분석, 설계반영
• RAM 기법 모델 적용
• DATA BASE 유지
• RAM 평가

국과연, 품관소

• RAM 자료 수집
• RAM 자료 활용
• RAM 입력 자료 작성

개발 업체

• RAM 자료 수집
• RAM 자료 활용
• RAM 입력 자료 작성

개발 업체

• RAM 업무 기준 설정
• RAM 자료 종합

체계종합 ILS 업체

• RAM 업무 기준 설정
• RAM 자료 종합

체계종합 ILS 업체

<그림 1>  군관련 기관별 신뢰성 업무

4.2. 미국의 국방 신뢰성 업무체계

  신뢰성 업무는 MIL-STD-785B, 정비성 업무는 MIL-STD-470A를 따르며 사업의 

성격과 특성에 따라 필요한 업무(task)를 선택하여 수행한다. 

가. 신뢰성 업무 : MIL-STD-785B

  신뢰성업무는 MIL-STD-785B를 따르며  세부 업무는 다음과 같다.

Task 101  신뢰성 개발계획(Reliability program plan)

Task 102  협력업체 및 부품공급업체 관리(Monitor control of subcontractors and 

suppliers)

Task 103  사업계획 검토(Program review)

Task 104  결함 보고,분석, 및 수정조치 체계(FRACAS)

Task 105  결함검토 회의 (Failure review board)

Task 201  신뢰성 모델링(Reliability modeling)

Task 202  신뢰성 할당 (Reliability allocation)

Task 203  신뢰성 예측 (Reliability prediction)            

Task 204  고장 유형,효과 및 치명도 분석(FMECA)

Task 205  SCA(Sneak Circuit Analysis)

Task 206  Electronic Parts/Circuits Tolerance Analysis

Task 207  Parts program

Task 208  주요 신뢰성 품목(Reliability critical item)

Task 209  Effect Of Functional Testing,Storage,Handling,Packaging, Transporta

tion and Maintenance

Task 301  환경 내구성 검사(Environmental stress screening)

Task 302  신뢰성 개발/성장 시험 (RDGT)

Task 303  신뢰성 보증시험(RQT)

Task 304  Production Reliability Acceptance Test Program
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나. 정비성 업무 : MIL-STD-470A

  정비성 업무는 MIL-STD-470A에 의거하며 세부 업무는 다음과 같다.

Task 101  정비성 개발계획(Maintainability program plan)

Task 102  협력업체 및 부품공급업체 관리(Monitor control of subcontractor and

           suppliers)

Task 103  사업계획 검토(Prgram review)

Task 104  결함 보고,분석, 및 수정조치 체계(FRACAS)

Task 201  정비성 모델링(Maintainability modeling)

Task 202  정비성 할당 (Maintainability allocation)

Task 203  정비성 예측 (Maintainability prediction)

Task 204  FMEA Maintainability Information

Task 205  정비성 분석(Maintainability analysis)

Task 206  정비성 설계기준 (Maintainability design criteria)

Task 207  세부 정비계획 및 LSA입력자료 준비

Task 301  정비성 시험 (Maintainability/Testability demonstration)

4.3. 국방신뢰성 마스터플랜

 

가. 국방 신뢰성 업무 분석

  신뢰성 활동은 군관련 모든 기관 및 방산 업체에 요구됨과 동시에 각 기관이나 방

산 업체의 대부분의 부서에서도 반드시 필요한 업무이다. 이와 같이 신뢰성 업무를 

전사적으로 전파시키기 위해서는 라인과 스탭의 매트릭스 조직에 의한 분석이 효과적

일 것이다. 

  일반적으로 신뢰성 업무를 획득단계별․업무별로 분류하면 <그림 2>와 같다. 제시된 

업무는 앞에서 언급한 내용들을 정리한 것이지만 국방신뢰성 마스터플랜의 구축이라

는 목표를 달성하기 위하여 전술하지 않은 HRD(Human Resource Develop- ment) 

부분을 추가하였다. HRD에서는 국방 신뢰성의 전문성과 특수성을 고려하여 현재 절

대적으로 부족한 신뢰성 전문 인력의 양성에 주요 목표를 둔다.  
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<그림 2> 획득 단계별․업무별 세부 신뢰성 업무

나. 국방 신뢰성 마스터플랜의 틀

  이제까지 서술한 내용을 종합하여 우리나라 국방 신뢰성 마스터플랜을 구축하고자 

한다. 본 연구에서는 우리나라 국방 신뢰성의 제고를 위해서 가장 핵심적인 다섯 가

지를 혁신 목표로 정하였다.(그림 9-3참조)  

  첫째, 신뢰성관련 제도개혁이다. 국방획득관리규정에 현재는 다소 미흡한 수준인 신

뢰성의 개념이 제대로 반영되도록 개정할 필요성이 절실하다. 또한 조달단계에서 우

수한 신뢰성 및 품질을 확보하기 위하여 국방품질인증제도의 도입이 필요하다고 사료

된다.   

  둘째, 국방신뢰성평가센터의 설치이다. 국내 민간 신뢰성평가센터를 활용하는 방법

도 가능하지만 군의 특수성을 반영한 특정 품목이나 시스템의 신뢰성 평가를 위하여 

국방품질관리소 내부에 동 기구를 설치 운영함이 바람직하다고 판단된다. 아울러 이

를 전문적으로 추진할 기구인 국방신뢰성위원회의 설치도 제안한다. 

  셋째, 신뢰성 관련 규격 및 지침서 개․제정작업이다. 규격통일화 사업의 일환으로 

신뢰성 규격 통일화 작업이 추진되고 있지만 이를 체계적으로 추진하기 위한 신뢰뢰
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성관련 기본 지침서의 제정작업이 요구된다. 

  넷째, 국방신뢰성 종합 정보망(DRIS)의 구축이다. 현재 우리나라국방 신뢰성업무 

가운데 가장 취약한 분야 가운데 하나이다. 운용중 발생하는 고장정보를 과학적으로 

분석하고 이를 설계 및 유지보수정책에 반영할 수 있는 종합정보망이 없는 실정이다. 

단기적으로 가시적인 성과는 실현하기 어려워도 장기적으로는 천문학적인 비용을 절

감할 수 있음을 미국 국방부문 및 국내외 민간부문의 경험이 보여주고 있다.

  다섯째, 국방신뢰성 전문 인력의 양성이다. 신뢰성이 미래의 품질이라는 관점에서 

미래지향적 품질보증활동은 신뢰성 보증활동과 같은 의미이다. 국방품질인증제도의 

추진, 국방신뢰성평가센터 및 국방신뢰성위원회의 운영을 전제한다면 이들 업무에 종

사하고 지원할 전문 인력의 양성이 절실하다고 판단된다.   

5. 결 론

 
  본 보고서에서는 국방 신뢰성 마스터플랜 수립이라는 목적을 달성하기 위하여 우리

나라 신뢰성의 실태 분석과 아울러 국방 신뢰성 시스템 및 제도 측면, 신뢰성을 향상

하기 위한 조직 및 인력개발 측면, 신뢰성의 운용 및 품질보증활동에 요구되는 신뢰

성 운용 및 활용측면에서 다양한 대안을 제시하였다. 

  첫째, 신뢰성 시스템 및 제도개선 측면에서는 국방획득관리규정에 신뢰성 활동을  

반영하는 개정안을 제안하여 향후 모든 획득단계에 걸쳐서 신뢰성이 제대로 반영되도

록 하였다. 또한 고신뢰성 품목은 조달가격이 상대적으로 비싸도 조달부터 폐기까지 

총비용 관점에서 평가하면 결국 경제적이라는 조달인식의 전환 필요성을 강조하였으

며 이를 실천하는 대안으로 국방품질인증제도의 도입을 제안하였다. 

  둘째, 현재의 신뢰성 업무는 국방업무 전체에 걸쳐서 산재해있어 효율적으로 기능

을 수행할 수 없을 뿐만 아니라 중요하고도 시급함에도 불구하고 단기적으로 가시적

인 성과를 거두기 어렵고 난해하다는 이유로 업무의 우선순위에서 밀려왔다. 본 연구

에서는 이런 문제를 시정하기 위하여 국방품질관리소 산하에 국방신뢰성평가센터의 

설치를 제안하였다. 아울러 국방신뢰성에 대한 전문적인 지식집단인 국방신뢰성위원

회의 설치도 제안하였다. 국방신뢰성평가센터와 국방신뢰성위원회는 국내외 민간 및 

국방부문에 기본적으로 운영되고 있는 조직으로 그 동안 존재조차 하지 않았다는 것

은 우리나라가 얼마나 국방 신뢰성 업무를 경시했는지 반증하고 있다. 국방조달예산

과 무기 및 비무기 체계의 운영유지예산 규모로 보면 신뢰성마스터플랜의 추진으로 

연간 4,000억원 이상의 예산절감이 가능할 것으로 판단되어 신뢰성 중심의 제도 및 

조직개편이 절실히 요구된다. 이에 대한 투자로 향후 5～10년간 연간 100억원 내지 

200억원 정도의 예산소요가 발생하겠지만 신뢰성마스터플랜이 완성되어 본격 운용되

는 시점부터는 투자대비 예산절감효과는 실로 엄청나다고 판단된다. 

  그 외에도 신뢰성마스터플랜 수립을 위한 각종 규격서 및 지침서 개발업무와 국방

신뢰성 종합 정보망의 구축을 제안하였다. 세계 최고수준의 IT기반을 보유한 우리나

라의 정보기술 위상에 걸맞지 않게 국방 신뢰성종합정보망이 존재하지 않는다는 것은 

국방 신뢰성이 그 동안 홀대를 받아왔음을 의미한다고 볼 수 있다.상당히 늦었지만 

시급한 구축이 요구되며 SDC 또는 FRACAS체계부터 구축하면 3～5년 내에 완성․운
용 할 수 있을 것으로 판단된다. 이를 통하여 무기체계의 운용중 발생하는 고장정보

를 과학적으로 분석하고 그 결과를 개발업체 및 관계기관이 공유하여 설계․개발단계 
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뿐만 아니라 유지보수정책에 반영할 수 있게 됨으로써 방위산업의 경쟁력 제고는 물

론 정부가 추진하는 국방개혁과 정보기술군 육성의 밑바탕이 될 것이다. 
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