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Abstract : 본 연구는 통합의사결정지원시스템을
위한 단계 모델과 이를 사용자가 쉽게 활용할 수3-
있도록 웹 기반의 전산 프로그램을 개발하고 응용
사례를 들어 보였다. 의사결정문제의 대안 선정 대,
안을 평가시스템 및 여러 평가 위원들의 평가 결과
를 종합하는 문제들을 포함하였으며 AHP(Analytic

방법과 방법을 활Hierarchy Process) Fuzzy AHP
용하여 평가구조 평가인자 구성 및 각 가중치 등
개관적인 방법을 사용하였다 이러한 단계의 통. 3
합의사 결정방법은 단계서 대안1) Brain storming
및 평가구조를 도출하고 및, 2) AHP Fuzzy-AHP
방법으로 각 대안을 평가하여 의사 결정의 기반을
삼으며 여러 평가자들의 평가 결과를 합리적으, 3)
로 통합하여 최선의 대안을 도출하는 방법이다.

Key words : Decision Support System,

AHP/Fuzzy-AHP, Solution Builder

서 론1.

본 연구는 다 속성 및 다 계층 의사결정구조를 고- -
려한 국방프로젝트평가 선정 중간 성능 를 위한 웹( , , )
기반의 다 특성평가 모델의 연구이다 이러한 대부- .
분의 기존의 연구들은 다 특성 및- (Multi-attribute)
다단계의사결정 구조에서 합리적인 방법으로 활용
되지 못하는 주요한 이유로 프로젝트의 특성별 효
율성 비용 프로젝트의 기간(Effectiveness), (Cost),

및 성능 등 다 특성 다 목적(Time) (Performance) - -
들을 동시에 고려할 수 없는 점들을 들 수 있다 본.
연구에서는 다 속성 다 단계의 그- (Multi-attribute), -
룹 의사결정지원시스템- (Group Decision Support

을 개발하고 인터넷 인트라넷 기반 하에서System) /
구현하도록 단계의 통합의사결정 시스템을 위한, 3-

소프트웨어를 개발하였다 특히 최근의GUI-type .
웹 기반하의 시스템들이 개발되는 추세에 맞추어
본 의사결정지원시스템도 웹을 통한 각 대안에 따
른 우선순위를 산정 할 수 는 웹 기반 프로그램으
로 개발하였고 사용자의 편이성을 고려한,

방식의 프로그램을 개발하였다 이를 이미GUI-type .
상용화 의사결정지원시스템과 비교 수행하여 그 결
과를 제시하였다.

단계 의사결정지원 시스템2. 3-

본 연구는 단계 의사결정지원 시스템으로3 , 1
단계에서는 브레인스토밍을 통해서 프로젝트평가기
준 및 평가구조 평가인자 설정 및 관계 등 를 설정( )

하고 각 프로젝트 대안별 평가기준을 설정한다 이.
를 토대로 단계에서는 기법을 적용하여 개별2 AHP
대안의 우선순위를 결정한다 마지막으로 단계에. 3
서는 우선순위종합모델을 통해서 각 평가 자에 의
해 평가된 개별 평가결과들을 종합하는 종합순위를
결정한다 이러한 단계를 요약하면 그림 과 같다. 1 .

브레인스토밍2.1
이 기법은 그룹이 참여하여 아이디어를 창출할
때 창의적 사고를 유발하기 위해서 질보다는 양에,
중점을 둔 기법이다 자유분방하게 무엇이든 생각. ,
나는 대로 의견이나 아이디어를 내고 생성된 아이,
디어에 자극 받아 차 차 의견을 도출하고 이를2 , 3 ,
조합해 가는 과정 속에서 창조적인 아이디어로 평
가대안을 도출하는 방법이다 이는 개인적으로 행할.
수도 있지만 그룹으로 사용하는 것이 보다 효과적
이다.
먼저 평가 구조를 설정하고 각 대안과 평가 기-
준 설정을 위해 브레인스토밍 적용
사용자를 위하여 브레인스토밍과정을 기반- Web
에서 쉽게 활용할 수 있도록 프로그램으로 개발

브레인스토밍의 가지의 기본규칙을 다음과 같이4
요약할 수 있다 :
비판금지 자유분방 수량추구, , ,▪ ▪ ▪
결합개선 리더와 기록원을 선정,▪ ▪
브레인스토밍 회의를 시작하기 전에 리더가▪

본 연구에서는 그림 와 같이 이 연결된2 Network
인트라넷이나 인터넷이 설치된 곳이면 어디서나 사
용할 수 있도록 웹 기반의 프로그램을 개발하였다.

기법에 의한 개별프로젝트 대안 분석2.2 AHP
는 에 의하여 제안된 방법으로 의사결AHP Satty

정자가 복잡한 의사결정 문제를 해결할 때 의사결
정자의 목적을 정확히 파악하고 문제를 여러 계층
으로 분해한 후 문제의 파악 및 효율적 의사결정을

통합 의사결정지원시스템 개발 및 응용SW
(An Integrated Decision Support System SW and Its Application)
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수행할 수 있는 기법이다 이는 다음과 같이 가지. 4
단계를 따른다 :

의사결정 요소들의 계층적 분석 구조선정,①
의사결정 요소들의 쌍비교 작성Matrix ,②
계층간 의사결정 요소들의 상대적 가중치③ 를 추
정하여 의사결정대안의 우선순위 결정,
쌍비교에 의한 일관성 검증④

계층적 평가구조 설계-
의사결정문제를 평가하는 평가자는 평가목적에
적합하도록 관련요소들을 그림 과 같이 계층화 구3
조로 설정한다 계층의 최 상위는 가장 총체적인.
평가목적이 되며 각 하부계층은 이의 목적에 주요,
영향을 주는 요소들로 구성한다 계층구조의 최하위.
에는 선택의 대상이 되는 의사결정 대안들로서 구
성된다.

고유값 우선순위 결정- (Eigenvalues)
각 계층적 구조를 설정한 후 쌍비교에 의한 쌍비
교 행렬 을 작성한(Pairwise Comparison Matrix)
다 여기서 쌍비교 는 다음과 같이 주어진다. Matrix .

A = ( ), i = 1, 2, , n…

여기서 는 대안 가 대안 에 미치는 상대적인 우i j

월성이며, 이면= k 의 역수 가 되도록= 1/k(k )

한다 대안 와 가 동일한 우월성일 경우: i j 및= 1

을 부여한다 여기서= 1 . 의 값을 각 쌍비교 값

고유값 우선순위 결정- (Eigenvalues)
각 계층적 구조를 설정한 후 쌍비교에 의한 쌍비
교 행렬 을 작성한(Pairwise Comparison Matrix)
다 여기서 쌍비교 는 다음과 같이 주어진다. Matrix .

A = ( ), i = 1, 2, , n…

여기서 는 대안 가 대안 에 미치는 상대적i j

인 우월성이며, 이면= k 의 역수= 1/k(k )

가 되도록 한다 대안 와 가 동일한 우월성일 경: i j

우 및= 1 을 부여한다 여기서= 1 . 의

값을 각 쌍비교 값 / 의 추정치로 사용하며 n

개의 평가목표들에 대안 일반적인 를 다음과Matrix
같이 표시한다.

A =













위의 쌍비교 값 는 아주 이상적인 경우

= 이다.

먼저 위에서 쌍비교를 한 의 각 요소Matrix 는

의 에 대한 상대적인 중요성을 나타낸다 만약 이i j .
쌍비교가 완전하게 이상적으로 이루어졌다면 모든

에서i, j, k , = ․ 이고 이때의 행렬, A

는 일관성이 있다고 볼 수 있다 여기서.

라 두면,

= i, j = 1, 2, , n…

․
여기서 는 특성식 로부터 구할 수 있W (A-nI)W=0
다.




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=n




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

즉 는 의 고유값 이 되고n A Matrix (Eigenvalues) W
는 의 고유벡터 가 된다A (Eigenvector) .

우선순위종합모델3.

위에서 각 평가자가 평가한 각 대안들의 우선순위
를 종합하기 위해서 여러 심사위원들이 작성한 대,
안별 우선순위 리스트들을 종합하기 위하여 대다
수 법칙 방법론 을(Majority-Rule Methodology)
적용하여 대안들의 우선순위를 결정하였다 다수 또.
는 다 그룹에 의해 평가된 단계의 개별 우선순위- 2
를 종합하는 방법으로 다음 가지 방법들은 개발3
사용하였다 :
1) Heuristic Model 1, 2) Heuristic Model 2,
3) Fuzzy Set Ranking Model

3.1 Heuristic Model 1
명의 평가위원이 개의 대안에 선호순서와N M

순서에 의한 평가결과를 산정한 후 종합 우선순위
를 산정 하는 방법이다.

3.2 Heuristic Model 2
이 방법은 합계빈도행렬에서 원소 와 를(i, j) (j, i)
비교하여 원소 원소 이면 원소 를(i, j) > (j, i) (i, j) 1
로 그 반대이면 으로 동률이면 로 하여 새로, 0 , 1/2
운 행렬을 만들고 이 행렬에서 행 합이 큰 순서로
우선순위 정하는 방법이다.

훠지집합 우선순위 모델3.3
이는 의 빈도 로부터Heuristic Model 2 Matrix
우선순위 결정을 위하여 집합이론을 응용한Fuzzy
모델이다 여기서 개의 개별 를 합한. n Fuzzy Matrix

의 의 값은 가 부여되며 여기서Matrix Cell nk 0 ≤

N e tw o r k
I n te r n e t / I n t r a n e t

S e r v e r

P r o to c o l  E n c o d in g

P r o to c o l  D e c o d in g

C l ie n t  

N e tw o r k
I n te r n e t / I n t r a n e t

S e r v e r

P r o to c o l  E n c o d in g

P r o to c o l  D e c o d in g

C l ie n t  
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의 값이다 여기서 는 평가위원의 수k 1 . n Matrix≤

이고 는 평가위원이 부여하는 수치 이다k (0 1) .～
우선순위 관계 의 기Fuzzy (Fuzzy Rank Relation)

본개념은 xij, xji 와 같이 상호보완(Complement)
을 위한 다른 추가적인 즉Cells Fuzzy Set, Xij = 1

- Xji 가 필요하며 을 구하고Fuzzy Set Matrix R ,
다음과 같이 의 전치형인R RT와의 차이를 구하여
사용하였다.
R-RT = U(x,y)-U(y, x), if U(x, y) > U(y,x)

= 0, otherwise
여기서 가 보다 우세U(x, y) : Project x Project y
함을 뜻한다.
휘지집합 이론을 이용하여 우선순위 결정(Fuzzy Set)
하는 절차를 요약하면 다음과 같다:
단계 1: 각 평가위원 선호순서로부터 합계빈도행렬

의 방법으로부터 합계빈도행렬(Shannon (Summed
을 만든다Frequency Matrix) .

단계 합계빈도행렬의 각 원소를 총 평가위원수로2:
나누어 훠지집합 행렬 을 만든다R .

단계 3: R - 을 계산한다.
R-RT=U(x, y)-U(y, x), if U(x, y)>U(y,x)

= 0, otherwise
단계 지배되지 않는 각 대안의 비 율을 아래와4:
같이 계산한다.

= 1 - M a x ( , , . . ,

)

즉 (R- 에서 대안 에 대한 지배되지) Matrix a
않는 값은 에서의 큰 값을 에서 뺀 값과Col A 1
같다.

단계 5: 를 내림차순으로 정렬하면 이것이 훠
지집합 순위결정 절차의 순위 된다.

웹 기반의 통합의사결정지원시스템의4.
소프트웨어 개발 및 적용 사례

본 연구에서 개발한 프로그램은 프로젝트평가문
제를 단계 브레인스토밍 계층분석방법3 ( (Analytic→

우선순위종합방법 의 알고리Hierarchy Process) )→
즘을 적용하여 최적의 솔루션을 도출할 수 있는 그
룹 의사결정지원 툴이다 그림 과 같은 계산. 3 AHP
순서를 통해서 대안들의 가중치를 계산하여 대안을
선정한다.

단계 에서는 단계 에서 계산된 결과를 기반으로 다3 2
수 또는 다 그룹에 의해 평가한 각 평가자의 우선순
위들을 종합하는 우선순위종합모델을 적용 및 종합화
하여 최적대안을 선정한다. 본 프로그램은 통합의사
결정 분야의 프로젝트 평가에 활용 가능하며 네트,
워크 인터넷 인트라넷 를 지원하여 클라이언트 서버( , ) /
로 그룹아이디어창출과 그룹의사결정지원기능을 지

원한다.
브레인스토밍프로그램 및 구현 예4.1 :
본 연구에서 개발된 프로그램을 사용하여 의사결
정 수행과정을 보였다 특히 의사결정 수행과정 중.
에서 연구개발프로젝트 선정에 대해 시간과 비용에
따라 각 분야별 사업과 각 사업에 영향을 미치는
요인들을 고려하여 가지 대안에 대해 상위 레벨에4
서 하위 레벨로의 관계 도를 브레인스토밍을 통해
서 구현을 하였다 그림 는 솔루션빌더를 이용하여. 4
모델링한 화면에 각각의 명칭을 붙인 화면이다.

프로그램 및 구현 예4.2 AHP :
단계 에서 브레인스토밍을 통해서 구현된 계층적1
구조는 본 연구에서 개발된 프로그램 즉 단계AHP ,
에서 브레인스토밍을 통해서 설정된 모델링을 읽2
어서 계층구조로 변환하고 각 레벨별로 쌍비AHP
교 매트릭스를 작성하여 입력하고 이를 토대로,

방법에 의해 계산을 수행한다 그림 는 그AHP . 5
림 의 브레인스토밍에 의한 모델링을 단계 에서5 2
읽어 와서 계층도로 변환한 그림이다AHP .

각 계층별 요소에 대한 대안들의 쌍대비교 행렬 표
를 작성하였다 쌍대비교 행렬 표를 작성하기 위해.
서 쌍비교의 기본 척도로 의 점법을Saaty[1981] 9
사용하였다 행렬 표에 따른 각 레벨별 일괄 성 지.
수 및 를 로 모델링한 후 출력된Eigen value AHP
결과 값을 표 과 같이 종합하여 제시하였다1 .

표 쌍대비교 행렬표1.
레벨0) I

3 단 계 의 평 가 과 정

3단계알고리즘적용을통한최적솔류션선정3 -Step Algorithm for Optimal Solution

-

3-step Algorithm for Optimal Solution

Brainstorming -
AHP, 
Fuzzy-AHP

Aggregate
Priorities

3단계알고리즘적용을통한최적솔류션선정3 -Step Algorithm for Optimal Solution

-

3-step Algorithm for Optimal Solution

Brainstorming -
AHP, 
Fuzzy-AHP

Aggregate
Priorities

3 단 계 의 평 가 과 정

3단계알고리즘적용을통한최적솔류션선정3 -Step Algorithm for Optimal Solution

-

3-step Algorithm for Optimal Solution

Brainstorming -
AHP, 
Fuzzy-AHP

Aggregate
Priorities

3단계알고리즘적용을통한최적솔류션선정3 -Step Algorithm for Optimal Solution

-

3-step Algorithm for Optimal Solution

Brainstorming -
AHP, 
Fuzzy-AHP

Aggregate
Priorities

주 메 뉴

툴 바

노 드 탐색 기

캔 바 스

상 태 바

대 안 설정 패널
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레벨1) II

레벨2) III

레벨3) IV

그림 는 각 평가위원으로부터 얻은 평가 데이터9
를 쌍비교 매트릭스로 입력하고 일관성을 체크하는
화면이고 그림 은 입력된 전체자료를 통해서 프로6
젝트의 우선순위 결정결과를 나타내는 그림이다 본.
예제에서 계산된 프로젝트의 우선순위는 다음과 같

다. E3(0.292) > E1(0.273) > E2(0.222) >
즉 세 번째 프로젝트가 의 우선순E4(0.213) 29.1%

위로 선정되었고 다음으로 첫 번째 두 번째 네, ,
번째 프로젝트가 선정되었다.

우선순위종합4.3
단계 은 다수 또는 다 그룹에서 평가된 각 평가3
자에 따른 대안의 우선순위를 종합화하여 최적대안
을 선정하는 단계이다 본 연구개발프로젝트에 대한.
평가 위원별 대안 우선순위가 표 와 같이 계산되2
었다 표 는 명의 평가위원들이 평가한 가지 대. 2 4 4
안의 우선순위이다.

표 평가위원별 대안별 우선순위2.

평가위원별 대안을 각 대다수 법칙 방법론을 통
해서 우선순위 결정하기 위해 개발된 프로그램화면
이 그림 과 같다7 .

웹을 통해 입력된 대안들을 대다수 법칙방법론에 따른
주어진 예제의 최적 대안을 계산한 결과는 표 과 같다3 .
가지기법을 통하여 결정된 최적대안은 두 번째 프8
로젝트 가 선정되었고 순위는 최적대안은(B) A, C, D
기법마다 약간의 차이가 있었다 이는 각 기법마다.
대안순위 결정방법 차이에 기인하기 때문이다.
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표 대다수 법칙 방법론에 따른 우선순위3.

결 론5.

본 연구는 통합위사결정 지원시스템을 위한
소프트웨어 개발로서 이를 위한 단계 기법3-
을 제안하고 개발프로그램의 응용 실 예를 보
였다 기존의 다 기준 평가시스템들은 단계. 2-
과정 즉 문제 분석과 모델링을 위한 브레인스
토밍과 대안의 순위결정을 위해 다 기준 의사
결정기법인 기법을 적용하였지만 본 연구AHP
에서 개발된 프로그램은 단계 방법인 브레3-
인스토밍 기법 그리고 그룹에 의해 평가, AHP
된 대안의 우선순위를 종합 할 수 있는 우선순
위종합 모델을 통해서 최적대안을 선정할 수
있도록 구성하였다 이를 위해서 으. GUI-type
로 구현하여 사용자가 쉽게 프로그램을 운영하
도록 하였다 또 단계 에서는 각 평가위원들. 3
이 대안별 우선순위를 웹 환경에서 평가가 가
능하도록 하였다 본 연구는 추후로 복합계층.
및 복합 우선순위평가를 위한 의사결정지원시
스템으로의 개발 및 각 평가자가 인터넷기반으
로 실시간 모델링 자료입력 그리고 평가수행, ,
이 가능한 프로그램으로 추가적 보완할 예정이
다.
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