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Abstract

본 연구는 최근 수요가 급격히 증가하고 있는 CMS의 평가방법론올 개발하기 위한 목적으로, 

CMS와 IT솔루션 평가이론에 대한 고찰을 통해 CMS의 평가항목을 크게 ''솔루션 특성”, "공급벤더 

역량‘', "구매업체 환경적합성"의 대항목으로 분류하고, "컨텐츠 관리기능", ''경제성", "서비스", "정 

보화계획적합성" 등의 총 10가지 세부항목을 제안하였다. 또한 AHP 기법올 통하여 각 평가항목의 

상대적 선호도를 결정하고, 과거 단순가중치법을 이용하여 도입된 CMS구매과정과 상호비교하는 사 

례연구를 실시하였다. 결과적으로 과거 단순가중치법에 의해 산출된 솔루션의 평가점수와 AHP를 이 

용한 상대적 선호도에 따른 평가점수 사이에는 큰 차이가 존재하였다. 이 연구를 통하여 CMS 솔루 

션의 선정에 중요한 평가항목들을 제공하였으며, 객관적이고 과학적인 방법론인 AHP를 활용함으로 

써 솔루션의 차이를 효과적으로 차별화하는 좋은 사례를 제공코자 하였다.
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1. 서론

컨텐츠는 기업마다 중요한 의미를 가지고 다양 

한 형태로 개발되고 있다. 이는 기업시스템에 투입 

된 정보가 처리된 결과로써 기업의 이해관계자들에 

게 큰 가치를 제공하게 된다. 또한 인터넷의 발달 

과 함께 수익요인으로서의 중요성, 기업의 신뢰성 

을 결정짓는 특성 등으로 인해 eBusiness의 주요 

요소로 자리잡고 있다. 하지만 이렇듯 컨텐츠의 중 

요성이 증대될수록 컨텐츠의 생명주기 과정, 즉 생 

성-수정f승인f출판f보관f분배-제게) 각 단 

계마다 이를 관리하기 위한 새로운 문제들이 제기 

되고 있다. 이들은 컨텐츠의 생성량이 늘어갈수록 

고비용, 작업시간, 웹사이트 구조, 일관성, 통합 둥 

과 관련한 비효율성이 발생하기 때문이다. 이러한 

컨텐츠 관리의 효율성 증대를 목적으로 개발된 솔 

루션이 Content Management System(이하 CNE) 이 

다. 매일경제신문* 1 2)은 소프트뱅크리서치의 자료를 

인용하여 2001년 CMS의 국내 수요 규모는 700억 

원 수준에 달할 것으로 예측하였으며, 그 수요는

* 전남대학虱 경영학과 박사과정

** 전남대학교 깅영학부 부교수

1) 소프드뻥m 괴시치, "CMS 솔후션 분석과 도입전략", 2001,7
2) "珂일경 제" 2001. 7. 31

솔루션평가 ECM, AHP, Content

연간 55% 정도의 성장을 통해, 2004년경 약2,700억 

원 정도의 시장규모를 형성할 것으로 예측하고 있 

다.[4] 가트너그룹3)은 2000대 글로벌 기업의 경우 

2(X)1 년 60%정도의 CMS 도입현황을 보이나, 2003 
년까지 그 도입규모가 90%이상으로 확대될 것으로 

전망하고 있다. 하지만 확대되고 있는 도입요구와 

시장규모에 비하여 CMS와 관련한 연구는 극히 미 

진하다. 기존의 연구는 북미지역의 성과와 현황에 

대한 고찰이나 시장/업체현황 분석 또는 주요 솔 

루션의 기능 비교를 주 내용으로 하는 관련업체의 

보고서가 대부분으로, 보다 체계적이고 과학적인 

평가항목과 방법의 개발이 절실히 요구되는 실정이 

다. 본 연구에서는 (i) 소프트웨어 평가 및 솔루션 

선정과 관련한 주요 선행연구와 CMS에 대한 종합 

적인 고찰올 통하여 (ii) CMS 솔루션에 대한 객 

관적인 평가항목을 도출하고, (iii) Analytic 
Hierarchy Process(이하 AHP)기법을 통하여 평가 

항목간의 상대적 중요도를 측정하는 평가방법론을 

통해 CM5를 도입하고자하는 업체와 기관의 시행 

착오를 줄이는 도구를 제안하고자 한다.

3) Gartner Group. 2001
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2. 이론적 고찰

2.1. CMS의 개요

가. 정의 및 도입효과

컨텐츠의 개념은 매우 광범위하기 때문에 이를 어 

떻게 정의하느냐에 따라 CMS의 포괄하는 범위와 

이를 구현 또는 평가하는 방법이 다양하게 규정되 

어질 수 있다. 현재 CMS시장에는 특성화된 컨텐츠 

의 성격이나 업체/솔루션의 태생적 특성으로 인하 

여, 다양한 형태와 명칭, 또한 각기 독특한 기능을 

가진 솔루션이 산재해 있다. "디지털타임즈"(2002), 
"소프트뱅크리서치보고서''(2001) 둥의 선행연구 및 

보도자료에서는 다양한 솔루션과 그 기능성을 

CMS의 세부그룹으로 정의하고 있으며, 대표적으로 

웹 컨 텐츠관리 시 스템 content Nfenagement
Systen^, 문서관리시스템 (DNSQata Management 
System), 디지털자산관리시스템(DAM ;Digjtal Asset 
Management Systen立 변경/코드관리시스템(SCM 
Softvxare Qangp/Souroe Gxfe Nfaragprert Systenj, 커머 

스관리시스템 (eGxnmerce Management System), 전 

자카탈로그•관리 시 스템 (CNB;eCatalog Management 
System) 등을 제시하고 있다.

시장조사기관 Ovum은 CMS에 대해 "모든 컨텐츠 

의 라이프사이클을 통합적으로 관리하는 Task와 

Process 의 총체”라고 정의하였다. ZDnet 에서는 

CMS를 "다양한 포맷의 컨텐츠, 즉 문서, 이미지, 

동영상, 소리 등을 제작, 출판, 관리하는 솔루션으 

로 보통 생성, 출판, 배포, 보관 둥으로 정리되는 

컨텐츠 라이프 스타일 전체를 관리호！•는 것”으로 해 

설하고 있다. 소프트뱅크리서치에서는 WCMS를 

''웹사이트를 구성하고 있는 컨텐츠를 생성 • 관리, 

배포하는 일련의 과정을 자동화해 효율성과 체계를 

높이고 안정성을 확보하는 기반을 마련하고자 하는 

솔루션"이라고 정의하고[4] 있으며, 여러 세부그룹 

에 대한 정의 역시 각각의 컨텐츠 관리라는 측면에 

서 유사하게 규정되고 있다.

의 도입효과에 대하여 가트너그룹(2001)은 자 

체 보고서를 통하여 CMS의 도입 목적/구현동기로 

컨텐츠 품질 향상, 혁신적인 사용자경험 제공, 컨텐 

츠 전달속도 향상, 인건비 절감을 각 50%~100%의 

성과를 거둘 수 있을 것으로 전망하고 있다. 또한 

소프트뱅크 리서치에서는 빠른 시장 진출과 대응, 

운영의 효율성, 고객만족도 증가, 높은 투자회수율 

을 도입 기대효과로 전망하고 있다.

나. CMS 모델 정의

컨텐츠의 개념이 급속도로 변화하고 있기 때문에 

이를 관리하기 위한 CMS 솔루션의 개념 또는 기 

술적 측면에서 이상적 모델을 정의한다는 것은 매 

우 어렵다. CMS를 구성하는 각 컴포넌트 또는 기 

술요소의 상대적 중요성 역시 쉽게 결정지을 수 없 

는 문제이다. 황운배4)(2002)는 다양한 CMS의 구성 

요소 및 기술과제 중에서 특히 솔루션 도입과 관련 

한 도입기업의 필요기능 구현 여부와 컨텐츠 작업 

과정의 기본이 되는 워크플로우 관리 기술을 핵심 

으로 지적하고 있다. Bob Boiko는 자신의 컨텐츠 

생명주기 정의에 근거하여, The METATORIAL 
Framework, The Content Gdledion Systenv The 
Content Repeating System The Content Publishii咯 

System, The VWrkflow의 5가지의 컴포넌트를 

갖는다고 정의하고 있다.[14] IT컨설팅사인
Capgeminiemst & Yeung Go叩에서는 CMS 의 구성 

요소를 컨텐츠관리엔진과 기타 요소로 정의하여 컴 

포넌트 구성도를 제시하고 있다. 컨텐츠관리엔진은 

컨텐츠의 생성, 관리, 전달/배포, 개인화의 컨텐츠 

생명주기를 관리하는 컴포넌트를 지칭하는 것이며, 

기타요소로는 워크플로우, 템플릿 설계, 리포트, 데 

이터웨어하우스, Repository 등의 기술적요소를 정 

의하고 있다. 소프트뱅크리서치의 연구 역시 이와 

유사하게 컨텐츠 생명주기에 따라 Creaticn & 
Gdlection, Repositing & Nfanaging, Puhishing & 
Mivery의 단계별 정의와 기능적 요구사항을 개념 

화한 CMS모델을 제시하고 있다.[4]

다. CMS의 시장현황 및 전망

Yankee Groups)에서는 CMS시장은 2004년까지 해 

마다 35%씩 성장하고 30억 달러정도의 시장규모를 

형성할 것으로 전망하고 있다. 국내 시장의 경우, 

소프트뱅크리서치(2001)에서는 연간 55%정도의 성 

장을 통해, 2004년경 약 2,700억원 정도의 시장규모 

를 형성할 것으로 전망하고 있다. 하지만 이승철 

(2001)은 이러한 시장규모와 해외의 성공사례에 비 

해 국내의 CMS 도입을 통한 성공사례는 미진하다 

고 지적하며, 자사의 실정, 전략과의 적합성을 고려 

하여야하며, 이를 무시한 무모한 도입시도는 오히 

려 문제를 가중시킬 수 있음을 지적하고 있다[9]

4) 항운배, 소프드웨어 공학연V소, ”디지톀다이：，”고문, 2002.04.
5) The Yankee Group. IT Business 61
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22 rr 솔루션 평가이론에 관한 연구 3. 실증연구

정보통신기술의 발달과 함께 더욱 복잡해진 경영 

환경은 보다 전문적이면서도 통합된 솔루션을 요구 

하고 있으며, 또한 다양한 솔루션이 개발되고 있다. 

많은 솔루션의 개발과 함께 다양한 평가방법론이 

연구, 제안되고 있다. 하지만 CMS에 대한 연구는 

그다지 활발하지 못한 점이 사실이다.

본 연구에서는 CMS 평가항목 도출을 위한 이론 

적배경으로 (i)Boehm과 McCall의 연구[1 이, ISO/ 
IEC 9126 품질평가 모형과 소프트웨어개발촉진법 

상 둥의 소프트웨어 품질평가방법론, (ii) 데이터프 

로 정보서비스 그룹과 SHL시스템하우스사의 방법 

론, Claau의 연구[15], Reimann과Waren의 연귀 18] 
둥의 솔루션 선정이론과 (iii) Htzgerald[16], 이은 

형 연구[11] 등 ERP솔루션을 비롯한 타 e■비즈니스 

패키지 평가에 대한 선행연구를 고찰하였다. 주요 

선행이론의 평가항목 및 방법은〈표 2>와 같다. 

본 장에서는 CMS 솔루션의 특성과 요구에 따른 

CMS 평가요인을 선정하고, AHP기법을 이용하여 

각 기준의 상대적 중요도를 측정하고자 한다. 이를 

위해 본 연구에서는 국내외의 문헌 조사를 통하여 

CMS와 소프트웨어 평가 및 솔루션 선정/평가에 

관한 이론을 고찰을 통하여 도출된 평가항목 및 이 

론올 바탕으로 MIS 및 전자상거래 관련 전공 석, 

박사 20여명의 각 2회에 걸친 브레인스토밍과 세미 

나를 통하여 CMS 평가항목을 도출하였다. 또한 관 

련 업종과 학계의 전문가에 대한 인터뷰 및 설문을 

통하여 평가항목의 적정성과 항목간의 상대적 중요 

도를 검증하였으며 , G 지역특화산업 정보지원센터의 

구매 사례를 통하여 평가기준의 실용성 및 구매솔 

루션의 적정성 여부를 확인하였다. 이와 관련한 모 

든 분석은 AH邛기법을 이용하였으며, 각 항목의 상 

대적중요성과 대안별 상대적 선호도를 평가하였다.

〈표 2> IT 솔루션 평가요인 관련 선행연구

「應주 연구 □ 상 iliilliiW芸參톓靈驾III啓IMI硕膜llliMwl"" 「:' .:

Boehm [10] 일반 S/W 是가시적인 소프트웨어 특성 표현을 위해 신뢰성, 쵸蚤성, 유연성 둥 20개의 아iteria를 정의

McCall [10] 일반 S/W
운영, 이행의 Factor에 유지보수성, 유연성, 시험용이성, 이식성, 재사용성, 상호운영성, 정확성, 신뢰성, 

直旨성, 무결성, 사용성 둥의 criteria 제안

ISO/IEC 9126 
푬질평가모델

일반 S/W 기능성, 신뢰성, 사용성, 효율성, 이식성, 유지보수성의 6개 주품질 특성과 21개의 부품질 특성을 제시

소프트웨어 

개발촉진법
일반 S/W 사용환경과의 호환성, 소프트웨어 기술성, 공급업체 평가의 대함옥과 10가지의 세부항목 정의

데이터프로 

정보서비스그룹
깨키지&W

주로 패키지의 기능성 및 구매이후에 발생할 수 있는 문제들인 요구사항의 적합성, 설치의 용이

성등 13가지의 대항목 및 71가지의 세부소항목으로 뿐류하여 패키지의 평가기준을 제시

SHL System­
house LTD. 패키지&W

자사방법론인 트랜스폼(•斤ansform)에서 기능 및 데이터 요구사항 등 의 12가지 대항목 및 102개의 

세부 소항목으로 패키지 평가항목 제시

Cha니 15]
중소기업용 

啊지&W
소프트웨어, 공급자, 전문가 의견의 요인으로 구분한후 기술적 측면과 비기술적 측면에서 고려

Reimann & 
Waren [18] DSS

모델링, 人匯자 친숙성, 분석, 예측과 홍계, 데이터관리, 의사소통, 명령어, 보고서, 그래픽, 벤더지원, 비용요인, 하 

드웨어와 운영채제의 12가지 기준과 그에 따르는 80항목울 홍해 D6S SM/ 선정율 위한 사용자지향 기준연구

Fitzgerald [16] ERP
(i) Identification of costsk (ii) thez cwtritxjtion to business strategy, (iii) analysis of benefits, (iv) 
second-order effects (v) Hexi예ity (vi) implementability, (vii) risk ana (vui) testing the business idea

이은형【11] e-마켓푤 
레이스

솔루션 특성(유연성, 용이성. 보안성. 경제성)/벤더특성 (지원사항, 일반현황, 사업실적)의 요인으로 구분

Shankarna- 

rayanan[19]
ERP

(i) functional fit with the Company s business processes, (ii) degree of integration between the 
various components of the ERP system, (iii) flexibility and scalability, (iv) complexity； 나ser 
friendliness, (v) q니ick implementation： shortened ROI period, (vi) ability to support multi-site 
planning and control, (vii) technology: client/server capabilities, database independence, 
security (viii) availability of regular upgrades, (ix) amount of customization required, (x) local 
support infrastru이we. (xi) availa에ity of reference sites, (xii) t이al costs, including cost of 

licence, training, implementation, maintenance, customization and hardware requirements.

Anald(13] ERP
(i) strategy-fit (ii) technology (iii) change management (iv) risk (v) implementability 

(vi) business functionality (vii) vendor credentials (viii) flexibility (ix) cost (x) benefits

이교상, 손주찬. 

백종명, 우甚식 [刀
ERP

GRP 평가 기준율 벤더평가, 가수적 평가, 기능적 평가 서비스 및 사후관리, 평가 가격 및 기간 평가의 다섯 항목과 

총 27개의 세무 구성요소로 구성하여 제안

이재범, 

한희영 [1 긴
ERP 비용. 기능. 기金적 아키텍처. 수행능력, 비전, 서비스

이석준 [8] ERP
중소기업 ERP구현의 핵심성공요인 측정항목으로 최고경영충의 참여 및 교육지원, 정부의 지원정책, 공급업자의 ERP 

시스템자원, 실早요원 확보 자원의 이용가농성, 소프트웨어의 효과적 활용의 6개 변수와 17개 측정항목 제시

소프트뱅크 

리서치 [4] C 너S
content Creation & Collection, content Repositing & Managing, content Publishing & Delivery, 
content Analysis, Workflow Management의 컨텐츠 생명주기에 의한 CMS의 기능성 비교



3. 1. 평가요인 선정

저)2장에서 CMS 정의, 모델연구와 관련하여 도출 

된 "e-비즈니스 솔루션으로서의 특징”, "컨텐츠 생 

명주기의 종합적 관리", ''비즈니스 프로세스의 효 

율성과 안정성 추구와 관련한 측면”, ”기업/기관의 

도입 목적에 따른 필요기능”, "관리하고자하는 컨 

텐츠의 특성과 그 생명주기〃, "워크플로우 관리", 

”웹을 기반으로한 타 어플리케이션과의 통합문제'' 

등의 주요 컨셉과 Anald[13], 9Tankamarayanan[19] 
의 연구를 중심으로한 선행연구 고찰을 바탕으로 

컨텐츠를 관리하는 e-비즈니스 솔루션으로서 CMS 
가 갖추어야할 요구사항과 수준에 대한 정의인 "솔 

루션 관련 요인'' 항목, 비즈니스파트너로서 신뢰성 

과 수준에 대한 검증 항목인 ''공급벤더 관련요인” 

항목, 도입업체(기관)의 정보화전략계획, 설비 등의 

자원 수준과 비즈니스 로직/프로세스 또는 해당 

분야 계획과의 적합성과 예상되는 공헌수준을 평가 

하는 항목인 ''구매자 환경 적합성"의 3가지 대항목 

과 "컨텐츠관리기능'', ''서비스”, "정보화계획적합 

성” 등 총 10가지의 세부항목을 정의하였다. 자세 

한 내용은〈표 3>과 같다

3. 2 AHP기법을 이용한 실중 분석 및 사례연구

1970년대 Thomas L. Saaty는 의사결정과정에 제 

약과 가정을 도입하여 왜곡하는 기법을 비판하며 

AHP(Analytic Hierarchy Process, 계층분석법)기법 

을 개발하였다. Satty는 AHP기법을 의사결정문제 

를 계층적으로 표현하고, 의사결정자의 판단에 기 

초하여 대안들에 대한 우선순위를 부여하는 다기준 

의사결정모형 (Multicriteria Desion Model)이라고 

정의하고 있다.[23] 즉 AHP 기법은 다수대안에 의 

하여 다면적인 평가기준과 다수의사결정자에 의한 

의사결정이 필요한 경우를 위하여 설계된 정성적 평 

가방법으로써, 여러 대안들에 대한 다수의 목적 

(Multi-Objective), 다수 평가기준(Multi-Criteria), 다 

수의 주체(Multi-Actor)에 의하여 의사결정이 이루어 

질 때 합리적으로 분석할 수 있도록 설계되어 있는 

포괄적인 틀이라 할 수 있다.卩] 본 연구에서는 AHP 
기법의 이같은 장점과 특성을 감안하여 평가항목의 

상대적 중요도를 결정함으로써 CMS 도입시 합리적 

의사결정을 위한 평가방법을 개발하고자 한다.

〈표 3> 추출된 CMS 평가항목

2 馬 부항푹 구성요소 및 해서

솔루션 

특성

컨텐츠 

관리기능

컨텐츠생명주기에 근거한 컨텐츠 
관리기능，국제표준지원. 사용용이 

수준, 다양한 포맷지뭔 등

비즈니스 

지원기능

-구매업체 또는 기관의 e- 
Business룰 지원하기 위한 솔루 
션의 적정성평가항목

-多마켓플레이스 등 타 e-비즈니 
스 솔루션과의 연동, 분석지원기 

능, 전자상거래 지원 등

기술성

니T솔루션으로서 기본적으로 갖추 
어야할 기능성과 기술구현수준에 

대한 정의
-확장성, 안정성, 도입 용이 정도및도 

입기간, 보안, U/I, 개발환경 등

경제성 가격, 가격 대비 효익 등

급
 더
 량
 

공
 베

」역

벤더수준
공급벤더의 일반적인 현황과 수준을 

측정하는 항목, Reference. 규모. 시 
장점유율, 수상경력, 인력수준 등

서비스

■■솔루션 도입 및 안정화 기간중의 
지원수준을 평가하기 위한 항목

-Customization, 교육지원. 인력지 
원, 기술이전 등

사후관리

도입의 완료 등 계약刃간이 만료된 
이후의 지원수준을 평가, 유지보수. 

업그레이드 등

구매 

업체 

환경 

적합성

정보화계획 
적합성

구매업체의 규모 및 업종 등을 고려한 
솔루션 도입목적 및 목표수준 달성을 

위한 수단으로서의 독적적합성

정보화설비 
적합성

H/W, D/B, N/W 등의 설비 및 시 
스템의 현재수준 또는 관련 목표 

수준과의 적합성

조직/인적자원 

적합성

구성원의 정보화 수준. 전담인력/ 
조직 유무. 정보화교육체계, 관련 
규정 등 인적자원/조직적 특성 또 

는 계획과의 적합성

g 분석话도

avse쪼湯우한四兀匿 

잎소学国윾明

1条2

——|二、

理器

곤曰)您 /

곥瑯3 第
一丄一1
샌다수莅

1函3 牡四4스 

지囲很
서 B

泌 시屈히

스昭

귿至刮■와 H 
즈힙성

조지잋?聆

理 즈힎성

귀旳 
幽즈힙理

〈그림 1> 사레연구 분석 구조도
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가. 평가항목의 상대적 중요도 분석

본 연구의 데이터수집은 Satty의 9점 척도법［22, 
23］에 의하여 작성된 설문지를 바탕으로, 전문가를 

대상으로한 직접면담과 전화설문을 통하여 이루어 

졌다. 그 대상은 CMS를 실제 구매 또는 판매하였 

던 경험이 있거나, 관련 직종 또는 관련 전공의 전 

문가로 제한하여 선정하였는데, 학계에서는 CMS관 

련프로젝트를 지도하였던 교수 및 참여연구원과 

CMS구축 감리경험올 가진 교수 둥 10인, 그리고 

관련업계에서는 rr관련 컨설턴트, si업체의 pm급, 

60제조업체의 간부, 또한 실제 CMS도입경험을 

가진 IT관련업종 둥의 10인으로 총 20명으로 구성 

되었으며 총 18명이 참여하였다. 표본선정과 데이터 

수집, 기초자료 평가의 과정을 거쳐 준비된 평가자 

료는 Satty의 AHP방법론으로 분석되었으며 산출된 

각 평가항목의 상대적중요도는 다음과 같대2g 23］.

* 몬 가중치산촐은 Steel 2000울 이용하였으며. CR은 전 盈긩이

•- 됴 ■■ Ki 女受阮낟"』

솔루션 

륙성
0.467

컨텐츠관리기능 0.376 0.175

비즈니스지원기능 0.305 0.143

기슣성 0,136 0.064

경제성 0.183 0.085

급
체
량
 

공
업
 역 0.233

벤더수준 0.227 0.053

서비스 0.373 0.087

사후관리 0.399 0.093

구매업채 

환경 

적합성

0.300

정보화계획적합성 0.505 0.151

정보화설비적합성 0.2 꺼 0.066

客曾卩甦덖힙성 0.275 0.082

0.1 보다 낮아 벽도기입하지 않았음.

〈표 4> 평가항목의 상대적 중요도

유추된 동읻수준내의 중요도

〈그림 2> 유추된 동일수준내의 상대적 중요도

나. 사렉연구/ 선택대안의 상대적 선호도 분석

사례연구에서는 앞서 연구하였던 평가항목과 항목 

간의 상대적 중요도를 바탕으로, G지역특화산업 정 

보지원센터의 CMS 실구매단계의 의사결정과정을 

재분석하였다. G지역특화산업의 CMS구입은 총 3 
업체의 솔루션을 대상으로 5인의 전문가와 사업담 

당자로 구성된 의사결정그룹의 심사를 거쳐 구매되 

었다 평가는 "사업주체의 현재 상황”과 "사업 내 

용에 따른 요구기능"을 고려하여, 그 요인과 배점 

올 결정하였으며, 총점을 350점으로 하는 단순가중 

치법이 이용되었다. 평가항목은 대부분 CMS의 ''기 

능적 요구사항" 및 "서비스/사후지원", ''경제성"의 

내용으로 구성되어 각 항목이 대부분 10~15점의 

수준으로 배점되어 있으나, ”e-마켓플레이스 연동”, 

"사용용이성", "국제표준지원어］ 각기 20점을 배정 

하였다. 특히 경제성에는 가장 큰 점수인 70점을 

배정되었다. 평가결과는〈표 5>와 같이 C솔루션 

업체가 B솔루션 업체보다 약간 높은 점수를 얻어 

낙찰되었다.

구* 츠 • 순 明

於•早但 236 0.308 3

258 0.337 2

271 0.354 1

〈표 5> G지역사례의 과거 배점 결과표

본 사례연구는 제시하였던 CMS평가항목을 바탕 

으로 솔루션별 쌍별비교에 의해 이루어진다. 분석 

은 평가항목의 경우와 같이 Saaty의 AHP기법을 

이용하였으며, 당시 솔루션선정에 참여하였던 전문 

가/사업참여자 5인에 대한 직접면담을 통해 수집 

된 설문데이터를 바탕으로 하였다. 산출된 각 대안 

의 항목별 상대적 선호도는 다음과 같다.

* 본 가중치산초은 Excel 2000을 이용하였으며,

金胃뽀 B X션 C

솔루션 

특성

컨텐츠관리기능 0.178 0.512 0.310

비즈니스지원기능 0.219 0.251 0.530

기숳성 0.359 0.357 0.284

경제성 0.272 0.395 0.332

공급벤더

역량

벤더수준 0.185 0.536 0.279

서비스 0.277 0.324 0.399

사후관리 0.366 0.246 0.388

구때업체 

훤경 

적합성

정보화괘휘적합성 0.159 0.547 0.294

정보화설비적합성 0.260 0.451 0.289

조직/인적자원적합성 0.197 0.555 0.248

CH온 전 정이 0.1 보다 낮아 별도기입하지 앙았음.

〈표 6> 선택대안에 대한 평가항목별 상대적 선호도 

또한 산출된 평가항목의 상대적중요도를 고려하여 

최종적으로 종합하면 각 대안에 대한 선호도는 다 

음과 같다.

<표 7> 평기항목의 상대적중요도에 의한 대안멸 상대적 선호도

구豊 a아희 종합가증치 순후1

a 0.234 3

會*楼8 0.420 1

•率선 C 0.346 2
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AH邛방법을 이용하여 도출된 최종 평가 결과, 종합 

적인 대안의 상대적 선호도 순위가 과거의 평가결 

과와 달리 솔루션 B(0.420), C(0.346), A(0.2契)의 순 

으로 결정되었다.

4.결론

본 연구를 통하여 CMS의 정의와 모델, 그리고 

기존 rr 솔루션 평가를 위한 대표적 선행연구의 평 

가항목 및 방법론을 종합적으로 고찰하였으며, 

CMS의 평가항목을 개발, 이를 보다 과학적으로 평 

가하고자 AHP기법에 의한 분석을 시도하였다. 이 

러한 과정을 통해 도출된 평가항목의 가중치와 방 

법론은 추후 CMS 등의 솔루션을 도입하고자 하는 

업체/기관에 성공적인 솔루션도입을 위한 단서가 

될 것으로 본다.

이 연구에서는 CMS의 개념과 모델을 정의하고 

그 특성에 따라 평가항목을 도출하고자 노력하였지 

만, 관련 선행연구가 부족하여 목적과 용도가 다른 

타 솔루션의 평가항목을 기초 자료로 활용할 수 밖 

에 없었다. 도출된 평가항목 역시 객관성을 더하기 

위해서는 보다 과학적인 기법을 통한 분석이 이루 

어져야 한다. 따라서 향후 연구에서는 첫째, 평가항 

목과 도입영향요인 도출과 선정에 있어 보다 객관 

적인 방법론이 활용되어야 하며, 두 번째로 CM佔의 

도입을 통한 직접적, 간접적인 성과에 대한 보다 

보편타당한 연구가 진행되어야 할 것이다. 또한 

6存를 도입, 활용하고 있는 기업을 대상으로한 성 

공/실패요인 둥의 분석을 통하여 새로운 관점에서 

의 평가항목과 방법론을 개발할 수 있을 것이다. 

마지막으로 Chau의 연구방법과 같이 의사결정권자 

와 도입과정의 실무자, 개발자, 사용자 둥의 관점에 

따른 차이분석을 통해 솔루션 도입을 위한 선정기 

준을 새로운 측면에서 접근할 수 있을 것이다.
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